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ie vorliegende Studie ijt als Sortjegung meiner Unter: 

juhung über das religiöje Apriori (Beitr. 3. Förd. 1909, 
Tr. 3) gedaht, und zwar als eine Art Exrperimentalverjucd) 
der Anwendung der dort entwickelten Grundanjhauung auf 
eins der vermwiceltiten dogmatilchen Probleme der Gegen: 
wart. Nicht an einem leichten, jondern an einem der jchwierig- 
iten Punkte der Glaubenslehre habe ich eingejegt, um die 
Überlegenheit einer das „Aprioriiche”, d. h. aljo Wejenhafte 
oder Allgemeingültige der Religion unmittelbar mit der Ge— 
Ihichte verbindenden theologijchen Pofition darzutun. Neu ijt 
alsdann nur die Umgeltaltung der Srageform; der Inhalt 
hingegen, jo wie er von jeher einer pojitiven Theologie zu— 
grunde lag, bleibt unverändert. Non nova, noviter! 


Dunkmann. 
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I. Hiftorifch-kritifcher Überblick. 
1. Die herkömmliche Sragejtellung. 


n: Streit um die Bedeutung der Sakramente, der die 
junge Reformationskirche alsbald in zwei einander heftig 
befehdende Parteien jpaltete, pflegt bei modernen Menſchen 
das Gefühl zu erwecken, daß er nur aus den Nachwirkungen 
der Scholajtik zu erklären jei. Insbejondere jcheint Luther 
mit einem Gemiſch von Eigenjinn und juperjtitiöiem Mipjtizis- 
mus ſchuld an dieſem beklagenswerten Streit zu haben. Wenn 
auch allgemein zugegeben wird, daß Swingli zu weit gegangen 
jei in der religiöfen Entwertung der Sakramente, jo fei er 
immerhin bereit gewejen zur Derjöhnung, und aud weiterhin 
habe es auf jeiten der Reformierten niemals an ernjtgemeinten 
Dermittlungsverjuchen gefehlt. 

Richtig daran ijt freilih, daß die rein überwiegende 
Mehrzahl der modernen Dogmatiker in der Sakramentslehre 
auf Swinglis Seite jteht. Bedenklich aber ijt es, wenn man 
eine jo große, tiefgehende gejhichtliche Strömung, wie ſie die 
lutherijche Kirche darjtellt, auf den zufälligen und willkürlichen 
Starrjinn eines Einzelnen, mag er auch Luther heißen, zurück- 
zuführen geneigt ijt. Dieje ſeltſame Gejchichtsphilojophie jollte 
allein zur größeren und tieferen Berücjichtigung des Sakra- 
mentsjtreites Anlaß geben. Freilich ijt es lo einfach nicht, die 
tieferen Wurzeln der Gegenſätze ans Tagesliht zu ziehen, 
und der Streit jelbjt jeheint in der Tat auf den erjten Blick 
nichts anderes zu jein, als ein bloßes Wortgezänk um die 
Bedeutung der äußeren Seichen. Inſofern findet jene ober- 
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flächliche Geſchichtsauffaſſung einen Rückhalt an dem vor- 
liegenden Saktum des Streites jelbit. 

Ein deutliches Dilemma jheint nämlid) vorzuliegen; ent— 
weder gilt die altrömijche magijch-fuperftitiöje Bedeutung der 
Sakramentszeichen als wirkjamer Injtrumente der Gnade, oder 
es gilt die rein ſymboliſche von Swingli geltend gemachte 
Auffaſſung. Kür Protejtanten ijt natürlich in diejem Dilemma 
kein Saudern möglih. Nun kann man ja über Swingli aud 
noch hinausgehen und mit Calvin die gleichzeitige muſtiſche 
Dereinigung mit dem himmliihen Leibe Chrijti zugeben, 
kann ferner mit demjelben die Bedeutung der ſymboliſchen 
deihen als pignora salutis mit allem Nachdruck betonen, 
und jo dem religiöjen Bedürfnis in doppelter Weije gerecht 
werden — im Grunde ijt aber der Standpunkt Swinglis nicht 
verlajjen, der es eben ablehnt, zwiſchen rein ſymboliſcher und 
jakramentaler Bedeutung ein Drittes anzunehmen. Das aber 
hat nun jeltjamerweije dennoch Luther getan. Dom Stand- 
punkt zwar jener, wie es jcheint, jich aufdrängenden Alternative, 


die das Wejen des Kkatholiihen Sakramentsbegriffs in einem / 
magilhen Erlebnis, dasjenige des reformatoriihen in einem ' 


geiltigen Prozeße erblickt, jchien Luther und jcheint heute noch 


eine unhaltbare dritte Poſition einzunehmen. Nicht nur 
Swingli, auch Schleiermackher und die meilten Yeueren lehnen 
jeine Anſchauung als „unvorfiellbar" ab. Es liege eben ein 
Dilemma vor, von dem es gelten müjje: tertium non datur. 


Don hier aus aljo erjcheint Luthers Pofition tatjächlich wiljen- N 


ſchaftlich unhaltbar. 

Nun kann es aber doch auch, keinem Zweifel unterliegen, 
daß gerade die Lutherjche Pofition es gewejen ijt, um die ſich 
der ganze Streit drehte. Die eigentümliche Unbeugjamkeit und 
Geſchloſſenheit ſeiner Meinung gerade und troß deren JIrratio- 
nalität ließ keine Korrekturen, weder Abzüge noch Zujäße zu, 
wie die Swinglijche ihrer in großem Maße fähig war. Die 
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Dehnbarkeit der Swingliihen Sormulierungen läßt jih an 


zubiegen verjucht. Bei diejer charaktervollen Originalität und 
bei der zentralen Bedeutung feiner Sakramentslehre für deren 
Entwicklung innerhalb des Protejtantismus, follte es doch aus- 
gejhlojjen fein, den Standpunkt Luthers mit dem oben ge- 
nannten Urteil abzutun. Wenn diejer aljo unter das ange: 
nommene Schema der Bedeutung des Sakramentsitreits jich 
nicht fügt, wenn er gegenüber dem Dilemma zwilchen Magie 
und Symbolismus verjagt und eine originale dritte Pofition 
einnimmt, jo jollte evident jein, daß dann aud) dieje ganze 
alte Sajjung des Problems den Sinn desjelben 
gar nit trifft. Luther jedenfalls jah es jo an, daß es 
ſich nicht bloß um die magijche oder nichtmagilhe Bedeutung 
der bloßen 3eichen handelte, jondern um einen „andern Geiſt“. 
Anders konnte er es nicht formulieren, und die Geſchichte hat 
ihm jedenfalls recht gegeben. 

Tatſächlich ift es denn auch jo, daß die alte Safjung des 
Problems, die es lediglich mit diejer Srage nach der Bedeutung 
der Zeihen zu tun hat, nicht zum rechten Derjtändnis des 
wichtigſten konfeſſionellen Gegenjaßes innerhalb des Protejtan- 
tismus ausreiht. Dom Swinglijhen Standpunkt aus mag es 
freilich jo ſcheinen, aber es ijt dann jchon Doreingenommenheit, 
fi) von diefem die Sormulierung geben zu lajjen. Und wenn 
£uthers Kampf gegen Swingli oft genug unbeholfen erjcheint, 
jo liegt das eben an diefer aufgedrungenen Alternative, wo 
doc} eigentlicd, eine ganz andere Srageitellung am Dlaße ge: 
wejen wäre. So aber wußte er ſich nicht anders zu helfen, 
als durch Derjteifung auf eregetijche Wortklaubereien, während 
die Kraft und Stärke jeiner Polition ganz anderswo lag als 
bei diejen. 


/ 


Buzer und Calvin bis hin zum Heidelberger Katechismus / 
harakterijtiich beobachten; Luthers Auffaljung hingegen gleicht | 
einem jtarren Guß, der fofort zerjpringt, wenn man ihn um— 
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Wollen wir aljo gejchichtlid denken lernen, jo müſſen wir 
uns zunächſt von modernen Dorurteilen gänzlic frei machen, 
mülfen umdenken lernen. Wir braudhen nicht zu fürchten, daß 
wir alsdann den alten Swiejpalt wieder aufleben lajjen, wenn 
wir uns die tiefgehende Differenz der früheren Ronfejjionellen 
Theologie wieder vergegenwärtigen. Wir werden vielmehr 
einjehen, daß der leidenjhhaftlihe Gegenjag auch auf gegen- 
jeitigen Derkennungen und auf dem unbewußten Empfinden 
der Schwäche des eigenen Standpunktes — wie immer — be— 
ruht. Es liegt uns tatjächlicdy nichts ferner als eine Ronfejlio- 
nelle Reprijtinationstheologie der Sakramentslehre; dazu iſt 
nicht bloß die Gegenwart ungeeignet, jondern dazu ijt dieje 
Theologie jelbjt viel zu revijionsbedürftig. Wir wollen aber 
verjtehen lernen aus der Gejchichte, um daraus unbekümmert 
um der Parteien Gunſt unjer neugewonnenes Derjtändnis als 
eine Grundlage zur Derjtändigung aller „pofitiven“, d. h. ge= 
Ichichtlich begründeten theologijhen Richtungen darzubieten. 

Die alte traditionelle Sajjung des Sakramentsproblems 
dient ficherlich nicht zum Derjtändnis, noch Zur Derjtändigung. 
Man wird der lutheriſchen Pofition damit niemals gereht. Es 
gilt andere Wege zu fuchen. 


2. Die moderne Umgejtaltung. 

Davon, daß die alte Sormulierung des Streits nicht aus- 
reicht, um beide Parteien vorurteilsfrei zu prüfen, iſt nun auch 
die moderne Dogmatik ziemlich allgemein durchdrungen. Sie ift 
überzeugt, einen überlegenen Standpunkt auf höherer gejhicht- 
liher Warte einzunehmen, von wo aus fie zu einer, nach ihrer 
Meinung im großen und ganzen vermittelnden Anjchauung 
gelangt. Diejen modernen Standpunkt hat kein anderer als 
Scleiermaher inauguriert, und wir können ihn — obſchon 
ji} dies Wort bei Schleiermakher nicht findet — Rurzerhand 
den pindologijchen nennen. 


Schleiermacher, dem gerade in der Sakramentslehre daran 
liegt, „die der Union zugrunde liegende Überzeugung darzu- 
legen”, nimmt feinen Ausgangspunkt in einer allgemein zu— 
gejtandenen Glaubenserfahrung, die nur gegen die römiſche 
Kirhe und gegen die Sakramentierer abzugrenzen ift.‘) 
„Wenn doc alle unſre Säße nur follen Ausjagen unjeres 
hrijtlichen Selbjtbewußtjeins enthalten, jo müßte man hierin 
von der Erfahrung ausgehen, welhe wir an diejer Hand- 
lung — sc. vom Abendmahl — maden.” Die Er- 
fahrung tritt darum in- der „Wirkung des Abendmahls” 
zutage, und deren Bejchreibung führt über den Streit der 
alten Parteien auf neutrales Gebiet.2) Die Wirkung nun 
jeitens des Abendmahls beiteht in der Befeitigung der 
Lebensgemeinjhaft mit Chrijtus; hinfihtlih der Taufe in 
der Derleihung des Bürgerredhts innerhalb der chrijtlichen 
Öemeinde. Dieje Wirkung im einzelnen pincologiih zu 
erklären, ilt die Aufgabe des Dogmatikers. Natürlicd find 
es num nicht mehr die bloßen, ijoliert vorgeitellten „Seichen“ 
an den Sakramenten, weldhe diejen und jenen „Eindruck“ 
machen, fondern es find die ganzen Handlungen, die unmittelbar 
mit ihnen verbunden find, und, von der religiöjen Gemeinſchaft 
getragen, auch naturgemäß in fie zurückführen. Tritt bei der 
Taufe die eigentlicye pſychologiſche Erklärung naturgemäß 
zurück, da hier der Dogmatiker vonvornherein feine Säge im 
Blik auf die jpäter zu rechtfertigende Kindertaufe geitaltet, jo 
it fie um jo ergiebiger in der Behandlung des Abendmahls. 
„Die bei der Handlung des Abendmahls natürliche Dergegen- 
wärtigung der ganzen Gemeine der Gläubigen“ ijt hier der 
„wichtige Moment“.?) Daß gerade dies Moment in den Snm- 
981, Der chriſtl. Glaube, 2. Aufl. :) Dal. 8 140: Schluß. 

3) Die 1. Aufl. der Glaubenslehre hat diejen Sag noch nicht; über- 
haupt tritt die pſychologiſche Tendenz in der 2. Aufl. ungleich jhärfer 


hervor; in der erjten überwiegt die mnjtiihe Beziehung der Lebens- 
gemeinſchaft mit Chrijtus. 
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bolen zurücktritt, glaubt Schleiermaher der faljchen bisherigen 
Srageftellung zuſchreiben zu müſſen. Jedenfalls erjcheint ihm 
das Abendmahl als die Ronzentriertejte Sorm des öffentlichen 
Gottesdienites, dadurch charakterijiert, daß es die Empfangen- 
den gleihmäßig nur in den Zuftand der aufgejchlojjenjten 
Empfänglichkeit für die Einwirkungen Chrijti beläßt, während 
in allen fonjtigen kultiſchen Seiern die Selbjtändigkeit des 
einzelnen hervortritt.!) 

Wie man deutlid) erkennt, ijt es aljo dem pſychologiſchen 
Streben eigen, von der Bedeutung der ifolierten Seichen hinweg 
zu der Bedeutung der ganzen Handlung fortzufchreiten, und 
infofern kann man allerdings Schleiermaher recht geben, wenn 
er dadurch die alte Streitfrage über den Wert der Seichen 
überwunden zu haben meint. Dieje bejondere Bedeutung der 
Seichen erjcheint nunmehr völlig überflüflig; find doch auch die 
Seichen unmittelbar nad evangelijchen Grundjäßen jtets inner- 
halb der Handlung jelbjt wirkjam, und darüber hinaus nidt. 
Sakramente find „Wirkungen Chrijti, in Handlungen der Kirche 
eingehüllt und mit ihnen aufs engjte verbunden, durch die er 
jeine hohepriejterlihe Tätigkeit auf die Einzelnen ausübt” ?) 

Aber bei diejer äußerſt jelbjtändig erjcheinenden neuen 
Ausbildung der Sakramente überrajcht es doc einigermaßen 
und gibt zu denken, wenn man Schleiermacher im unmittel- 
baren Anjhlug an Swingli dozieren hört, daß der ganze 
Name Sakrament lieber gar nicht in die Dogmatik hinein- 
gekommen wäre. Woher diejer Einfall? denn anders kann 
man es nach den weitläufigen Erläuterungen von „den wejent- 
lihen und unveränderlihen Grundzügen der Kirche,” ?) in 
denen gerade die „eigentümliche Natur beider Sakramente“ 
zu Daritellung gelangt, Raum nennen? Hier zeigt doc 
Schleiermader ſich vollitändig in der Lage, dem Namen einen 
unterjheidenden Inhalt zu geben. Aber wir werden ja jehen, 


1) 8 1392 ebenda. :) 8 1432, ») 8 127. 





ale >, Bei 


und die |pätere Entwicklung gibt den Anjchauungsbeleg dazu, 
daß tatjächlich diefer fpezifiiche Inhalt im Sakramentsbegriff 
nur dialektijchen Wert hat, und daß auf dem eingenommenen 
pſychologiſchen Standpunkt die Sakramente kaum mehr an 
religiöjen Realitäten gewinnen, als Swinglis Rationalismus 
ihnen einzuflögen vermodt hat. 

Die in der modernen Dogmatik üblicy gewordene 
Betonung des empiriic = pinchologijchen Verfahrens in der 
Sakramentslehre bejtätigt das vollauf. Lipfius 3. B. in feinem 
Lehrbuch der evangelijchproteitantifhen Dogmatik,!) erklärt 
„im Gegenja gegen alle übernatürlide Wirkung des 
heiligen Geijtes in und mittels der kirchlichen Handlung, die 
natürlichpjychologijche Dermittlung des göttlichen Geiftes durch 
die Darjtellung des Wortes in der ſymboliſchen Handlung 
geltend zu machen.” Gemäß der ganzen Anlage jeiner Dog: 
matik will er hinterher zwar auch hier wieder neben einer 
„empiriſch-pſychologiſchen“ eine „religiös-teleologijhe”" Betrach— 
tung unterjheiden, ohne fie indes zu erreichen. Er befür- 
wortet im Söujammenhang mit der pincologiichen Auffaljung 
die Bezeichnung der Sakramente als pignora, ein Terminus, 
der ihm die richtige Mitte innezuhalten jcheint zwiſchen 
dem symbolum und instrumentum. So meinte es jchon 
Scleiermaher und nah ihm €. J. Nitich.?) Infolgedeſſen 
rückt aber auch Lipfius ohne Umjchweif ausgeſprochenermaßen 
von dem lutheriſchen Standpunkte ab und erklärt: „Daß nad) 
dem Gejagten die reformierte Anſchauung einfach als die 
richtige zu behaupten jei.“ °) 

Deutliher noch äußert ji} Biedermann, der das Dilemma 
der rein magiſchen und „abjtrakt-geijtigen” Auffaſſung durd) 
„die rationell ethiſche, natürlich-pſychologiſche“ erjegen will. 
Er lehnt von hier aus jowohl die „magiſch-katholiſche“, als 


1) 3. Aufl. $ 865. ?) Suſtem der chrijtl. Lehre 1829. 
s) 8 871, S. 674. 
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die „hnperphnfiich-Iutheriiche” Safjung!) ab, zuguniten der ratio- 
nell durchgeführten reformierten. Unter der legteren begreift 
er vornehmlich die heilsbürgende Bedeutung, aljo das pignus 
oder signum gratiae. Gerade bei Biedermann ijt der Über- 
gang aus der pſychologiſchen in die alte reformierte, ratio- 
naliſtiſche Auffafjung bejonders deutlich, und es zeigt ji, daß 
die Idee des piuchologiihen Derfahrens nur ein neuer Titel 
war für die alte Swingliihe Gedankenrichtung. 

Der herkömmliche Gegenjaß von magiſcher und rationaler 
Auffaſſung iſt denn auch bei dem neuejten Dogmatiker 
5. Wendt?) mit demjenigen des magiſchen und pſychologiſchen 
durchaus identifiziert worden. Bier leſen wir: „Es kann 
auh auf dem Boden des Protejtantismus die Wirkung und 
Predigt des Evangeliums zur Erzeugung und Förderung 
des Glaubens als eine nicht pinchologijch vermittelte und 
verjtändlihe, jondern als eine magilhe, nah Analogie 
magijher Sakramentswirkungen vorgejtellt werden. — — 
Dann ijt aber das protejtantijche Grundprinzip durchbrochen, 
welches an Stelle der naturhaft vermittelten magiſchen Zu— 
jiherung die pinhologiihe Einwirkung auf den Gedanken 
und Willen ſetzt.“ Die Iutheriihe Pofition iſt nur eine 
inkonjequente widerjpruchsvolle Derbindung von Heterogenem. 
Im rijtlichen Glauben kommt eben alles auf klares pſycho— 
logiſch vermitteltes Derjtändnis an, welches dann den freien 
Willen des Menjhen in Bewegung jeßt. Die Sakramente 
find darum aber nur „Symbole“, finnlihe Zeichen, aber 
man darf nicht vergejjen, fügt Wendt Hinzu, daß doc 
auch das Wort ebenjowohl ſinnlich vermitteltes Zeichen ijt. 
Beide gehören alsdann „auf die Seite der gejcichtlichen Heils— 


1) Schleiermacher redet in der 1. Aufl. von der „überjinnlichen Sinn- 
lichkeit“ der luth. Lehre (2. Aufl. geheimnisvolle Sinnlichkeit) und jegt 
ihr die „überverjtändige Dürftigkeit“ der Smwinglijchen entgegen. 

2) Syſtem der hrijtl. Lehre 1907. S. 438 f. 


* 
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offenbarung“. BHeilsvermittelung iſt nun die geſamte Tätigkeit 
der Kirche nad Wendt, die die Aufgabe hat, das Bild des 
hiltoriihen Jejus in die Gegenwart zu übertragen. Inwiefern 
“aber die Wirkjamkeit des göttlichen Geiſtes zur Glaubens- 
erzeugung, „wie ausdrücklich behauptet wird“ (S. 520-523), 
Hand in Hand geht mit der rein pſychologiſch vermittelten 
Kunde von Jejus, wird nicht gejagt. Es wäre da doch 
gerade bei der Sakramentslehre und der einſeitig geforderten 
pinhologiihen Auffaſſung von größter Wichtigkeit zu erfahren, 
wie denn damit die „göttliche Geijteswirkung” zu vereinigen jei. 


3. Anjäße richtiger Safjung. 


Neue fruhtbringende Anjäße für die Behandlung der 
Sakramentsfrage ergeben fih erjt dann, wenn man das 
Derjtändnis der Religion, zumal der chrijtlichen, als ein 


gejhichtlich bedingtes zugrunde legt. Allerdings entitehen | 


dann große Schwierigkeiten, von deren Überwindung wir nod) 
weit entfernt find. Immerhin hat man in der Theologie ſeit 
A. Ritihl doc angefangen, mit dem Hiltorijhen im Chrijten- 
tum Ernjt zu maden. Die ÖGrundfrage in diejer neuen 
Problemitellung, weldhe gegenwärtig die Prinzipienlehre der 
Dogmatik beherrjht, die Srage nad) dem Derhältnis des 
Relativen aller gejchichtlichen Erjcheinungen zum Abjoluten der 
Religion und jpeziell im Chrijtentum, Rehrt nun auch in der 
Sakramentslehre wieder. 

Es jind nun bei diefer Grundlegung des Gejhichtlichen 
zunächſt zwei Pofitionen möglih: Entweder legt man bei der 
gejchichtlihen Begründung und Dermittlung den Ton auf den 
jpirituellen Charakter des Heils, d. h. auf die jelbitbewußte, 
geijtig-perjönliche Art desjelben im Unterjchied von der Natur 
alles Leiblihen; oder man legt unter Aufrechterhaltung des- 

Beitr. 3. Förder. hriftl. Theol. XV, 2. 2, 
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jelben Gegenſatzes den Ton auf den realijtiihen Charakter 
der geihichtlihen Dermittlung. 

Der Nahdruk liegt aljo zuerſt auf dem jpirituellen 
Charakter des Heils. Der Gegenjaß von Natur und Geilt, 
von Natürlihem und Perjönlihem, beherriht die Theologie 
ganz bejonders im Aufchluß an modern-nahkantiiche Denk- 
weile. Dies ijt bei A. Ritjchl deutlich der Hall. Das Perjön- 
lihe, das Gebiet der religiöfen Erfahrung, liegt jenleits alles 
Natürlich-Kauſalen, und dennoch ijt die Gejchichte Grundlage 
und Sphäre des Heils in Chriſto. Durch diefe Betonung des 
Geichichtlihen unterjcheidet ſich die Theologie Ritjchls eigen- 
tümlich von der unter 2. genannten pſychologiſch-rationalen 
Richtung; natürlicy find die Unterjchiede in concreto wieder 
fließend. Bier ift die Srage nun die: wie ſich die Sakraments- 
lehre auf diejem Boden gejtaltet, aljo unter poſitiver Bejahung 
des Geichichtlihen und gleichzeitiger Hervorhebung des Spiri- 
tuellen oder Perjönlichen ? 

Es ijt interejjant zu konjtatieren, daß A. Ritſchl der 
Sakramentslehre jo gut wie gar kein Interejje entgegenbringt. 
Er äußert ich zu ihr nur einmal vorübergehend in jeinem 
„Anterriht in der chriſtlichen Religion” 3. Aufl, 8 83. 
Danadı jind Sakramente „Kultushandlungen der Gemeinde”, 
Bekenntnisakte, wie das Gebet aud, und dienen dazu, die 
Anjhauungen von der in Chriltus gegebenen Offenbarung 
lebendig zu erhalten. 

Das Wort gilt als eigentlicher Träger der Offenbarung, 
| und die Sakramente treten unterjtüßend hinzu, heben fich aber 
| nirgends über das Niveau von anderen Kultus- und Bekenntnis- 
| akten hinaus. Ihre Stellung ift demgemäß ganz wie bei 
Schleiermaher rein pincologiih zu veritehen. Damit iſt 
natürlich ein Dorjprung, den A. Ritjehl dur die Betonung 
des Gejhihtlihen vor dem Rationalismus voraushatte, wieder 
verloren gegangen. Der Spiritualismus neutralijiert bei ihm 
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die Gejhichte, wie bei Auguftin es das Prädejtinationsdogma 
getan hat. 

Mit größerer Ausführlihkeit und zugleich in jtärkerer 
Anfühlung an die altprotejtantiihe Terminologie behandeln 
J. Kaftan und Häring alsdann die Sakramentslehre von den- 
jelben Grundvorausjegungen aus. 

Häring gibt ſich zunädhjt große Mühe, den gejchichtlichen 
Chrijtus, in dem die Liebe Gottes offenbar geworden ijt, zum 
unterjheidenden Inhalt des chrijtlichen Heilsglaubens zu 
machen. Dieje gejchichtlidye Tatjache fordere dann eine ge— 
Ihichtlihe Tradition, und diefe Tradition wiederum dürfe nicht 
nur das Gedächtnis der Geſchichte lebendig erhalten, jondern 
müjje als lebendige Größe in lebendigen gläubigen Menjchen 
weiterleben; dann erjt könne fie den Glauben weiter ver- 
mitteln. „Eine jolche Gemeinjhaft von Glaubenden, oder eine 
Kirhe, iſt aljo mit dem Gedanken des Wirkens unjeres 
Gottes als heiligen Gottes notwendig geſetzt.“) „Denn wie 
anders als durch lebendige Perjonen hindurch, die Gottes 
Liebe im Glauben ergriffen haben, jollte dieje Liebe in 
anderen, immer neuen Menſchen perjönlidy wirklich werden, 
ohne jelbjt eine ganz andere zu werden, als jie ijt, nämlid) 
niht die perjönliche Liebesoffenbarung des perjönlichen 
Gottes?” (464). Imjofern iſt die Kirche oder der Leib Chrijti 
als Summe. aller Gläubigen das eine Önadenmittel jelbit, 
das alle anderen Gnadenmittel trägt. Die Kirche verwalte 
nicht bloß die Gnadenmittel, jondern ſei jelbit das Gnaden— 
mittel (469). Jede jchwärmerijche, unmittelbare Beziehung 
der einzelnen Seele auf Gott wird damit zurückgewielen, 
desgleihen auch jede magiſch wirkende hierarchiſche In— 
ſtitution. Vielmehr wird die Geſchichte zugrunde gelegt, und 
die lebendige geſchichtliche Vermittlung dazu eingeſetzt, den 





1) Häring: Der chriſtl. Glaube 1906, S. 462. 
9)3: 
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unmittelbaren Verkehr mit Jejus, oder den Eindruck der 
Perjönlihkeit Chrijti zu erjeßen, das alles aber nicht als bloße 
menſchliche Tradition, jondern als vom Geijt Gottes gewirkter 
Glaube. Allerdings wird es von hier aus einigermaßen 
ihwierig, den Geiſt Gottes in feiner Selbjtändigkeit gegenüber 
der gejchichtlihen Tradition von Jejus Chriſtus zu unter= 
iheiden, da Häring zuvor den heiligen Geijt mit dem Geiſte 
Chrijti identifiziert hat, jofern als „Gottes Sinn, Herz, Rat, 
Willen in Jefus für uns offenbar geworden iſt,“ oder auch 
jofern „der Gehalt des göttlichen Lebens unjers Lebens Inhalt, 
unjer Geijt von Gottes Gedanken, Willen und Seligkeit bejtimmt 
wird“ (458, 459). Das alles find aber dody auf empiriſch— 
pſychologiſchem Wege mit Hülfe perjönlicher Begeijterung tradier- 
bare Inhalte, und es ijt nicht einzujehen, inwiefern ein jupra- 
naturales Geijteswirken dieje gejchichtlihe Dermittlung außer- 
dem noch zu unterjtügen habe. Häring unterjcheidet denn aud) 
an einer Stelle Wort und Geilt im Sinn von Inhalt und 
Sorm, und meint, das Wort vermittele den verjtändigen 
Inhalt, aber der Geijt gebe die Sorm perjönlichen Lebens und 
deſſen „Stärkegrade" dazu her. Aber auch dadurd hebt 
er das Wirken des heiligen Geijtes nicht über das Niveau 
analoger gejcichtlicher Ideenvermittlungen, die doch aud, auf 
die Sorm gejehen, perjönliches Leben haben. 

Iſt aljo die Kirche die Gemeinjchaft der Gläubigen, das 
Gnadenmittel, jo it es das Wort, weldyes enticheidend und 
vorzüglich von ihr gehandhabt wird. „Denn im Wort — heißt 
es — offenbart ſich der Gehalt der geiltigen Perjönlichkeit” 
(470/471). „Sakramente, heilige Handlungen können nur 
in der Einheit mit dem Wort als irgendwelche bejondere Aus- 
prägungen des Wortes in Betraht kommen.“ Allein bald 
darauf erjcheint Häring, wo er von den Sakramenten ab- 
itrahiert, weitherziger, und will „alles, alle Dinge und Per- 
jonen, Derhältnijje und Geſchehniſſe, wodurch irgend Gottes 


97] 2 


Gnade einem Menjchenherzen nahekommt, Gnadenmittel im 
weiteren Sinne nennen,” insbejondere die „wortloje Tatpredigt 
chriſtlicher Perjönlihkeiten” (471/72). Daß dabei die eigentliche 
und einzige Dermittlerrolle des „Wortes” doc} eine bedeutjame 
Einjhränkung erleidet, unterliegt doch wohl keinem Zweifel. 
Dieje Einjhränkung der Sakramente als bloßer Hilfsmittel 
des Wortes einerjeits und die Erweiterung des Begriffes 
der Gnadenmittel andrerfeits als vom Wort unabhängige 
Medien iſt nun charakterijtiih für den zugrunde liegenden, 
verjteckten Spiritualismus. diefer Dogmatik. Letztlich handelt 
es jih im Evangelium um eine Idee, um die Idee der Liebe 
Gottes, in der Anjchauung der Perjon Chrijti. Dieſe Idee 
wird vom Wort weiter getragen und zum Element der geijtigen 
Derjönlichkeit des Chrilten. Die Sakramente treten nun als 
jinnenfällige Anjchauungsmittel beftärkend hinzu. „Dem finn- 
lihen Menjchen wird dadurch der geiltige Gehalt des Wortes 
noch näher gebradt, er wird anjchaulih” (477). Außerdem 
wirken die Sakramente perjönlicher, applizieren dem Einzelnen 
die Gnade, während das Wort an die große Menge id 
wendet. Noch wichtiger aber ſei es, daß der Herr jelber dieje 
Sakramente eingejeßt habe, womit ihre Bedeutung als Gnaden- 
bürgjchaften evident werde. Kurz: Das Sakrament it das 
jihtbare Wort, und jomit gilt alles vom Sakrament, was vom 
Wort gilt. Die Wirkung des einen wie des anderen Rann 
man mit rational-pinchologijchen Kategorien rejtlos bejchreiben. 
Allein diefer Sat enthält dody mehr Akkommodation an 
den altproteitantijchen Spracgebraud, als der Sujammenhang 
geitattet. Das Sakrament dient vielmehr zur Anjchauung des 
Wortes, und diejes behält jeine abjolute Selbjtändigkeit, zumal 
es manderlei andere ÖGnadenmittel gibt, wie Häring jelbjt 
betont. Deshalb lehnt er auch mit Entjchiedenheit jede Mei- 
nung von einem bejonderen Effekt oder Inhalt der Sakra- 
mente ab. Iſt aber keine bejondere Gnade vorhanden, jo 
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fällt nach Häring auch das alte viel gequälte ſcholaſtiſche 
Problem vom Derhältnis des bejonderen Sakramentsgutes 
zu den Zeichen fort. Es iſt ihm aber entgangen, daß doc, 
aud diejenigen Theologen, die gar Keine bejondere Sakra= 
mentsgnade annahmen, Luther an der Spite, ſich mit diejem 
„ſcholaſtiſchen Gezänk“ jo überaus abgemüht haben. Freilich 
meint er, daß auch Luther und die gejamten Reformatoren, 
„den einen Swingli ausgenommen”, diejen Sündenfall in der 
Abendmahlslehre begangen hätten, ſofern fie den „wahren 
Leib“ Chrijti zum Gegenjtand des Abendmahlsgenufjes gemacht 
hätten. Allein, daß Luther damit einen „bejonderen Genuß“ 
des Abendmahls verbunden habe, dürfte angejichts des 
5. hauptſtücks jchwerlich aufrecht zu erhalten fein. Da handelt 
jih’s bekanntlich ausſchließlich um Dergebung der Sünden und 
damit um Leben und Seligkeit. Die Beziehung aber, die der 
„wahre Leib” zu diejer Sündenvergebung hat, iſt allerdings 
nicht als ein bejonderer Genuß, jondern als pignus salutis 
gedacht.) licht verjtändlich ijt deshalb auch die pofitive Der- 
jiherung, daß wir im Abendmahl „die Frucht des Opfertodes“ 
Chrijti empfangen, die Dergebung der Sünden. Iſt denn dieje 
„Frucht“ auch nur ein Stück pigchologijch-vermittelter Geſchichts— 
tradition, aljo ein Erinnerungsakt der einzelnen Gläubigen ? 
Oder iſt jie eine Gabe des Erhöhten, die von jeinem gejchicht- 


) £uthers Abendmahlslehre jtand bekanntlid) jchon vor dem Aus- 
bruch des Streites mit Karljtadt und den Sakramentierern feſt. Dergl. 
feinen Sermon vom h. Leichnam Chriſti (1519), den Sermon vom Neuen 
Tejtament (1520) und de captivitate Babylonica ecelesiae (1520). In 
diejen Schriften entwickelt Luther mit aller Deutlichkeit feine Konſubſtan— 
tiationslehre im Gegenjaß zur Transjubitantiation, und verbindet jie mit 
dem einzigen Sweck des Abendmahls, den Glauben zu jtärken und die 
Gemeinjhaft mit Chriſtus und allen Heiligen zu kräftigen. Eine Der- 
änderung nimmt Luther jpäter nur darin vor, daß er die Objektivität 
des Heilsbejiges jtärker betont. Die Sakramentszeihen als jolhe werden 
Dehikel der Gnade, nämlich der Sündenvergebung; jie können das, weil 
jie die verklärte Leiblichkeit Chrijti darreichen. 
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lihen Leiden und Sterben unabtrennbar ijt? Hängt fie wirk- 
lih mit dem gejhichtlichen Chrijtus und feinem Kreuz unzer- 
trennlicd zujammen, dann dürfte die Gabe der Sünden- 
vergebung wohl auch im Abendmahl davon unzertrennlic fein, 
und das alte Problem von dem Derhältnis der „Zeichen“ zum 
Wort von der Dergebung erwaht aufs neue. 

Denn allerdings, nicht das jteht und jtand in Srage: 
Wie ji) die Zeichen zu einer bejonderen Sakramentsgabe ver- 
halten, ſondern wie fie fich im Sakrament zur einen und 
derjelben Gabe verhalten. Wenn darum Häring feinen 
Abſchnitt über die Gnadenmittel-Lehre folgendermaßen jchließt: 
„So gewinnen wir einen klaren Begriff des heiligen Mahles, 
der die Streitigkeiten der Dergangenheit durch einfachen Rück— 
griff auf die Einjeßung überbietet, indem er zugleich die 
tiefiten Abjichten der ſich Bekämpfenden aufreht erhält und 
erfüllt,” jo dürfe die Klarheit feines Begriffs ebenjojehr zu 
beanitanden jein, als jeine Aufredhterhaltung der „tiefiten 
Abjichten“ Luthers. 

Der Grundgedanke Härings iſt jedenfalls identijch mit 
demjenigen von A. Ritihl. Der Glaube an Chriltus als 
Glaube an Gottes Liebe vermittelt ſich durd die gejchichtliche 
Tradition gläubiger Menjchen, wobei das Wort als jpiritueller 
Beitandteil den Inhalt darbietet, der Geilt — wenn man ihn 
davon unterjcheiden Rann — dazu die „Sorm”, und die 
Sakramente die „Anſchauung“ geben. 

Die Ausführungen von I. Kaftan decken jih mit den- 
jenigen härings in den entjcheidenden Punkten jo vollkommen, 
daß es nur Wiederholung wäre, diejelben hier noch einer 
bejonderen Daritellung zu unterziehen. Man kann nur das 
Bejondere hinzufügen, daß Kaftan deutlicher noch als Häring 
die Srage nad) der Notwendigkeit der gejcichtlichen Der- 
mittelung des Heils dahin beantwortet, daß dieje die Aufgabe 
habe, uns Spätgeborenen die perjönlihe Bekanntihaft mit 
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Jeſus zu erjegen.!) Im übrigen will auch Kaftan ebenjo wie 
Häring „den richtigen lutheriſchen Grundgedanken in der 
Weije durchführen, daß der Reit katholiichen Irrtums zugleich 
vollitändig getilgt wird.” Das Rejultat gibt dann allerdings 
die Erkenntnis an die Hand, daß jener vermeintliche Rejt jo 
umfangreich war, daß nad) deſſen Tilgung aus Luthers Lehre 
ein modernijierter Swinglianismus herausipringen mußte. Lejen 
wir doc zum Schluß: „Nur ſymboliſch Rann es heißen, daß 
im Sakrament Leib und Blut des Herrn genofjen wird." Es 
iſt auch hier „der geijtige Charakter des „Heilsgutes” (S. 644), 
der den Dogmatiker veranlaßt, alle „magiſche“ Dorjtellung 
fern zu halten und das Sakrament jchlechterdings nur als 
Anjhauungsmittel für die Wortverkündigung vorzultellen. 
Wenn dann zulegt troßdem gejagt wird, daß das Sakrament 
vom Glauben durchaus unabhängig wirke, ja, daß es jeinen 
Wert als Sakrament dadurch erjt erhält, daß es den Glauben 
„macht und jtärkt”, jo find das Zuſätze, die ich mit dem Dor- 
angegangenen zu vereinigen nicht imjtande bin. 

Wir kommen zu der zweiten Gruppe von Theologen, 
deren dogmatilches Gedankengefüge auf gejchichtliher Grund— 
lage erbaut ijt. Das gejchichtlich-tatjächliche Heil in Chrifto ijt 
auh hier Ausgangspunkt, aber der Ton liegt nicht auf der 
jpirituellen Seite, auf dem „zweckjeßenden” geijtig jelbittätigen 
Leben, jondern er liegt auf der realijtiihen Grundanſchauung 
von einer leiblich.natürlihen Grundlage allen geijtig-perjön- 
lihen Dajeins, auf der zur Identität hinjtrebenden Einheit des 
natürlichgeijtigen Lebens. Immerhin, ein leijer Unterton des 
Dualismus klingt auch hier noch mit aus der Erbichaft des Idea- 
lismus, und wenn dann audh mit aller nur wünjchenswerten 
Klarheit und Sicherheit die Klippe des Spiritualismus umjdifft 
wird, wenn der Gedanke: Gott war in Chrijto in den Mittel- 





1) 8 64, 5. u. 6. Aufl. der Dogmatik. 
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punkt rückt, und das Wirken des Gottesgeijtes abhebt von 
den pinhologiichentDermittlungen eines hiſtoriſchen Jejusbildes, 
vielmehr das Heil in Chrijto zum unterjcheidenden Inhalt hat, 
wie es uns kein Menſch und Reine menjchlihe Gemeinjchaft 
vermitteln kann, außer Gott allein — jo muß doch geurteilt 
werden, daß die große einheitliche Symphonie gejtört wird 
dur) einen fremden Ton, der nicht hineinpaßt, deſſen Aus- 
merzung das Ganze um Beinen wertvollen Bejtandteil be- 
raubt. 


bier kommt nun in erſter Linie die jog. neulutherijche 
Strömung der erjten Hälfte des vorigen Jahrhunderts in 
Betraht. Man befindet ſich hier offenbar in bewußter Ab- 
lehnung des idealijtiichen Standpunktes, begibt ſich aber doch, 
ohne es zu bedenken, auf denjelben Standpunkt durch Akzep- 
tation der Sragejtellung in der Antitheje des Geijtigen und 
Natürlihen. Dahin gehört es offenbar, wenn Höfling in feiner 
Lehre von der Taufe behauptet: das Wort übe immer nur 
eine geiltig vermittelnde Wirkung aus auf den Geilt, und 
zwar vereinzelt jukzejjiv; die Sakramente aber übten ihre 
Wirkung nicht bloß auf die geijtige Perjönlichkeit, jondern auf 
die ganze diejer zugrunde liegende geiltige und leibliche 
Natur des Menſchen.“) Schärfer noh jagt Martenjen,?) 
nach dem es das tiefite Geheimnis des Sakraments ijt, daß 
Chrijtus hier nicht bloß jeine Geiltigkeit, jondern auch noch 
feine verklärte Leiblihkeit dem Menſchen mitteilt. Stahl’) 
unterjcheidet nicht leibliche und jeeliihe Einwirkungen, jondern 
jolhe auf den Willensentjhluß durchs Wort und auf die 
Willensjubjtanz (!) durchs Sakrament. 


1) ähnlich äußert fi) Hofmann im Schriftbeweis, indem er fi auf 
Höfling bezieht. II. 2, Lejejtück 7, 1. Hälfte. 

2) Dogmatik 8 247 ff. 

») Die Iutherijche Kirche und die Union, S. 91. 
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Thomajius lenkt dann wieder zurück in die ältere, 
weniger jpekulative Sorm des Luthertums. Das Wort wendet 
ſich an die jelbjtbewußte Perjönlichkeit, hingegen die Taufe an 
die Naturſeite. Gegen dieje Neuerungen wandten ji) jeiner- 
zeit Kliefoth in feinen acht Büchern von der Kirche,!) 
v. Dettingen und Philippi. 

Aber der einmal angejchlagene Ton Rlingt noch durch die 
weitere Entwicklung lutherijher Dogmatik nad). Selbjt bei Lut— 
hardt und Srank kann man ihn vernehmlich heraushören. Er: 
iterer zwar „zögert, den Schritt zu wagen, denn die Schrift biete 
zu wenig Anhalt dafür;” er erjcheint indes grundjäglich nicht 
abgeneigt?). Srank hingegen jieht Rein Bedenken, anzunehmen, 
daß wir durch das Sakrament des Abendmahls mit dem un- 
iterblihen Leibe Chrijti zur Unjterblichkeit des eignen Leibes 
gejpeijt würden?), während er ji) bei der Taufe zurückhalten- 
der äußert‘) und fi) auf die Tatjachen der faktijchen geilt- 
leiblichen Einheit bejchränkt. Jedenfalls hat aber bei Srank 
und auch bei Luthardt die feitgehaltene altlutherijche Doktrin von 
der gleihen Wirkung des Wortes und der Sakramente diejer 
neulutherijhen Spekulation die Wage gehalten. | 

Am interejjanteften macht ſich in der Gegenwart der 
dualijtiiche Unterton in der lutherijhen Sakramentslehre bei 
M. Kähler bemerkbar, dem wir deshalb größere Aufmerkjam- 
Reit zuwenden müjjen. Das jtarke Interejje Kählers an einem 
gejhichtlihen Sundament des Glaubens, das ebenjojehr dem 
„hiltoriichen Jeſus“ als dem „jpekulativen Chriftus” fern liegt, 
iit allgemein bekannt; ebenjo auch jeine Hervorhebung der 


) Ausführliches darüber fiehe bei Philippi: Kirchliche Glaubenslehre 
V. II. Rid. Schmidt: Sur Charakteriftik der lutheriſchen Sakraments- 
lehre Th. St. Kr. 1879 und 5. Schulz: Sur Lehre vom heiligen Abend- 
mahl 1886. » 

2) Chrijtl. Glaubenslehre 1898, S. 599. 

>) Syſtem der chriſtl. Wahrheit IT, S. 281 u. 282. 

+) Ebenda S. 255. 
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„übergejchichtlichen" Bedeutung diejer heilsgeſchichte. Mit 
diejem Begriff kommt Kähler aus der Piychologie des Glau- 
bens in die Prreumatologie, und hat es fortan nur mit 
pneumatiihen Größen bei der Gewinnung und Befejtigung 
jeines Chrijtusglaubens zu. tun. Bier it zwar Geſchichte — 
allein mehr als jie; hier iſt zugleich die Gegenwart Gottes, 
der in Chrijto feine Liebe den einzelnen Menjchenjeelen zu- 
wendet. Aljo das übergejhichtlihe Derhältnis zu Gott ift der 
Kern des hrijtlichen Glaubenslebens, und diejes geht auf ein 
perjönliches, individuelles- Derhältnis zurück, jo gewiß nad 
Kähler der ganze Begriff des Perjönlichen etwas „Tranizen- 
dentes“ hat. Erwählung, Individualismus, ‚Perjönlihkeit — 
dieje drei Begriffe bezeichnen die Linie des Übergejchichtlichen ; 
hingegen iſt das Gejhichtlihe an dem Begriff der Gemeinſchaft 
orientiert, und unmittelbar als Frucht oder Solge des 
Übergejhichtlihen zu verjtehen. Kähler jagt zunächſt von 
der Erwählung, daß jie eine Beziehung des einigen Gottes auf 
die Einzelperjon jei, aber gejchichtlich ſich vollzieht, während 
wiederum die Aneignung der gejchichtlich vermittelten Dar- 
bietung auf den Gnadenwillen zurücgeht.!) „Weil Dergebung 
und Seeljorge nur den einzelnen zu faljen vermag, geht der 
Univerjalismus der Gnadenzuwendung durd den Individualis- 
mus, und kann die Erwählung nur als Heraushebung einzelner 
Perſonen aus dem Stand der Derlorenheit zur Erjcheinung 
kommen, ohne daß ihrer Zahl Gewicht beizulegen wäre” 
(8 273 Schluß). Damit kongruiert die Darjtellung der Gott- 
Ebenbildlichkeit, für welche dieſe Erwählung nur eine „Be- 
jtätigung“ bedeutet ($ 209). Denn das Gottebenbildliche it 
das Perjönliche, geijtig Selbjtändige, und it „in feiner inner- 
lichen Jenfeitigkeit begründet.“ In jeiner innerliden 
Zenfeitigkeit, deren er dur die Notwendigkeit 


ı) 8 272 Wijjenjhaft 3. Aufl. 1905. 
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gewiß wird, fih ſelbſt zu bejtimmen, aljo in 
feiner Perjönlihkeit bejißt er die Sähigkeit, zu 
Gott in Derhältnis zu treten.) Das find jtark an 
Kant und an moderne Perjönlichkeits-Dorjtellung anklingende 
Urteile. Kähler modifiziert fie ein wenig, indem er an die 
gejhichtlihe Abhängigkeit des Menjchen erinnert, meint aber 
doch, daß der Sujammenhang mit der Menjchheit zunächſt im 
£eiblihen liege, aber „die Bürgjhaft für die perjönliche 
Selbjtändigkeit in der innerjten Bezogenheit auf die urbildliche 
Perſon“ wurzele ($ 302). Weiterhin tritt die Bedeutung der 
Geihichte jtärker hervor (bei. $ 3061); es wird zugegeben, 
daß die Gejchichte die übergeordnete Größe ijt über den Ein- 
zelnen, daß die Geſchichte jelbjt in ſich Gottesgemeinjhaft 
bejigt, als Dorausjegung für die Gottesgemeinjchaft mit dem 
Einzelnen. Ja, fie ijt jogar mehr als das — ſie iſt Selbit- 
zweck menjchheitlicher Gottesgemeinjhaft, und es kann aljo 
der Einzelne nur innerhalb diejer Geſchichte und 
itufenweije mit ihr und ihrer Entwicklung!) — 
den Begriff betont Kähler hier jtark! — jein Heil finden (307). 

Iſt aber damit der Oberjat von der Tranizendenz der ſich 
jelbjt bejtimmenden Perjönlichkeit nicht zurückgezogen? Prüfen 
wir das Ergebnis diejer Definition; es tritt in der Lehre von 
den Sakramenten zutage. Durch Chrijtus ijt die neue Menſch— 
heit begründet und zur ÖGejchichte geworden. Dieje neue 
Menjchheit ijt die „Kirche“, d. h. die Anzahl der Erwählten, 
die untereinander Gemeinjchaft haben. So ijt die Kirche 
„Suſammenfaſſung des Dolkes Gottes unter dem Neuen Bunde 
oder die Gemeinde derjenigen, die im rechtfertigenden Glauben 
ihrer Erwählung gewiß geworden find” (461). Dieje Kirche 
iſt zugleich „der Leib Chrijti”, das heißt, die in der Gemein— 
Ihaft der Erwählten wirkjame kirchliche Leitung der Ge— 


!) Don mir gejperrt. 
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meinde (463) Rurz: Sie ift das gejhichtlihe Leben der 
Kirhe auf dem Grund der übergejhichtlihen Erwählung in 
Chrijto. Man hat aljo nach Kähler zuerſt Sufammenhang 
und Gemeinſchaft mit dem Haupt, als Einzelner, Erwählter, 
von da aus dann aber unmittelbar ift man Glied des Leibes; 
beides aber ijt zweierlei: Chrijti Haupt und Chrijti Leib 
unterjcheiden ſich wie des Menjchen innerjte tranizendente 
Derjönlichkeit und jeine leibliche Abhängigkeit von der Menſch— 
heit. Damit ijt für die Sakramentslehre Bahn gemadtt: 
Während das Wort Glauben wirkt oder das Redhtfertigungs- 
bewußtjein in der Lebensgemeinihaft mit Chrijtus erzeugt, 
führen die Sakramente in den „Leib Chrijti” ein, aljo in 
die gejhihtlihe Realität der übergejhichtlidhen 
Gemeinde Darin bejiteht nad Kähler der be- 
jondere Wert der Sakramente, nicht in der ftär- 
keren Anjhaulihkeit, nod in der individuellen 
Aneignung des heils, jondern er wird nur dort 
gefunden, „wo jih das Glaubensleben jedes 
Chrijten mit: dem Gejamtleben der Kirdhe ver- 
flohten erweijt und ihn aus dem fündigen Welt- 
leben herausjondert.” Hingegen „in der Perjönlichkeit 
des Derhältnifjes zwiſchen Gott und dem ſich Bekehrenden ijt 
die Ausjchlielichkeit begründet, die dem Önadenmittel des 
Wortes und der Bedingung des Glaubens eignet. „Deshalb 
iit den Sakramenten die Unentbehrlichkeit für den Recht— 
“ fertigungsitand abzujprechen, für das rijtlihe Gemeinjchafts- 
leben aber anzuerkennen.” Die Taufe it nun jo als Sakra- 
ment der Einpflanzung in die neue Menjchheit der Geburt 
gleich, das Abendmahl kann als Sakrament „der fortgehenden 
Ernährung des Lebens” angejehen werden. 

Kählers Sakramentlehre eröffnet den Einblick in eine der 
feinjinnigjten Theorien darüber. Der Dualismus von Seele 
und Leib, der fich als Erbübel durch die protejtantijche 
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Dogmatik hindurdgieht und wie mit Naturnotwendigkeit ſich 
immer dann einjtellt, wenn man an den AUnterjchied der 
Gnadenmittel, Wort und Sakrament, herantritt, hat hier die 
feinjte, rein religiös gewendete Sorm der Unterjheidung von 
„Haupt“ und „Leib“ Chrijti angenommen. Alles unmittelbare 
und perjönliche Heilsinterejje wird? dem Wort zugewielen, 
während die Sakramente in mittelbarem, doch notwendigen 
Sujammenhang mit dem Heil jtehen. Die vorhin aufgezeigte 
Unjtimmigkeit zwiſchen Perjon und Gejchichte Rehrt hier natur- 
gemäß in religiöjer Modifikation wieder: die Sakramente als 
auf Seite der Gejhichte — in religiös-[upranaturalem Sinn — 
itehend, gliedern wohl in die „Kirche” ein, indes knüpfen jie 
Reine Beziehung zwijchen dem Haupt diejer Gejchichte und den 
einzelnen Trägern derjelben. 

Daß auf diefem Standpunkt troß aller eigenartigen 
Reduktion gegenüber der unmittelbar auf die Dergebung der 
Sünde bezogenen Sakramentslehre der Reformatoren wertvolle 
religiöje Bejtandteile bejtehen bleiben und mit Erfolg gegen: 
über dem Spiritualismus, wie aud) gegenüber der neulutherijchen 
Dogmatik geltend gemacht werden können, hat Kähler in 
einer bejonderen Monographie nachgewiejen, in der er ſich 
die Daritellung der pojitiven Bedeutung der Sakramente zur 
Aufgabe gemadt hat.!) 

Ih muß nun allerdings einleitend gejtehen, daß ich an 
diejer Schrift die jonjt bei Kähler gewohnte Rückbeziehung 
auf jeine Wiljenjchaftslehre vermijje, und daß es darum nicht 
ganz leicht fällt, die völlige Kongruenz zwiſchen beiden Dar- 
itellungen herzuftellen. Jedenfalls bekommt derjenige von der 
Sakramentslehre Kählers Rein ausreichendes Bild, der ſich nur 
auf diefe Monographie jtüßt.?) 


!) Die Sakramente als Gnadenmittel. Leipzig 1903, Deichert. 
2) Es iſt unbegreiflih, daß Scheel in feiner Abrechnung mit der 
„modernspojitiven“ Sakramentslehre, die in Kählers Poſition den Höhe- 
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Kähler geht hier von der Tatſache aus, daß der heilige 
Geiſt es iſt, der an Stelle Chriſti die Gnadenmittel handhabt, 
ſo daß es ſich alſo nicht um pſychologiſche Anregungen, ſondern 
um göttliche Gnadenwirkungen handelt (41). Bei den Gnaden— 
mitteln aber, die der heilige Geiſt dazu macht, tritt zuerſt die 
Kirhe in den Gejichtspunkt. „Sie ijt Herde des lebendigen 
Dirten, Derjammlung der Heiligen, weil wahrhaft Gläubigen“ 
(43). Sie bejteht aus ihnen und entiteht aus ihnen, und fie 
hat als gejchichtliche Größe im Dergleich mit fonjtigen Gemein- 
Ihaftsbildungen der Menſchen ihren Bejtand an den in ihr 
gehandhabten Gnadenmitteln. Die alte Dogmatik hat die 
Kirche zu jehr ifoliert von den Gnadenmitteln. Sie verwies 
die Einzelnen unmittelbar an die Gnadenmittel, ohne der 
Kirche zu gedenken. „Die individualijtiihe Behandlung und 
Schäßung der Gnadenmittel hat dazu beigetragen, das Der- 
hältnis zur Kirche zu lockern.” „So wird man allgemeiner 
wieder geneigt jein, auf die reformatorijhe Zuſammenſchau 
der Gnadenmittel mit der Kirche zurückzugreifen.” 

Aber Kähler warnt auch jofort vor Überjpannung diejer 
Sujammenjhau, wie fie in der römiſchen Kirche zutage tritt. 
Bier jei die Kirche jelbjt Gnadenmittel. Aber jie ijt nur „Su: 
jammenfajjung der Glaubenden und injofern das Erzeugnis 
der Gnadenmittel.” „Das Geſchöpf des Wortes, im Dergleich 
mit ihm unvergleichlich geringer.” Recht verjtanden ijt die 
Kirhe nur das „geichichtliche Werkzeug” des heiligen Geiſtes 
oder Chrijti, der an dem heiligen Geilt jeinen Dertreter auf 
Erden hat. Das Seithalten an diejer gejchichtlihen Bedingt- 
heit des Wirkens des heiligen Geijtes jcheidet die Evangelijchen 
von allem Enthujfiasmus und Mipyjtizismus, die beide Keinen 
Sinn für die gejchichtliche Dermittlung haben. 


punkt derjelben erblikt und von hier aus die eigne Anjchauung ent— 
wickelt, ſich Tediglich auf die Monographie Kählers beruft, dagegen die 
„Wiſſenſchaft“ überhaupt nicht zitiert! 
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Eine folhe geforderte gejchichtliche Dermittlung leijtet uns 
aber das Wort vollkommen; nicht eine kirchliche Anitalt, noch 
ein Dertreter Chrijti wird benötigt, das Wort allein genügt. 
Deswegen wird jede Sakramentslehre am Wort zu orientieren 
fein, und fie wird zuallererjt das Gemeinſame der Sakramente 
mit dem Wort ans Lit zu ftellen haben. Das Gemeinjame 
aber beiteht in dem gleichen Inhalt mit dem Wort; aud 
ändert das Wort feine Wirkungsweije nicht, etwa indem es 
beim Sakrament als magijche Sormel wirkt, jondern „es liegt 
hier — im Sakrament — das Gnadenmittel des Wortes vor, 
eingefaßt in einen kirhlihen Brauch“ (48). „Sie — die 
Sakramente — müſſen irgendwie des Wortes Art haben.“ 
Iſt doch das Wort „das allgemeinjte, beweglichſte und doc 
zugleich bejtändigite Derkehrsmittel — wenn es ſich um die 
Sortwirkung Chrijti in feiner lebendigen Gejchichtlichkeit, um 
den Eindruk von feiner Bedeutung des Mittlers der Gnade 
Gottes, und um die Hervorrufung bewußten Glaubens an ihn, 
den Träger diejer Gnade, handelt.“ 

Aus alledem folgt nun aud) die pojitive Bedeutung der 
Sakramente, oder was auf dasjelbe hinauskommt: ihre ſpezi— 
fiſche Unterjchiedenheit vom Wort. Sie find zuerjt „Sitten der 
Gemeinihaft”, in denen „das Leiblihe ganz anders als bei 
der Predigt hervortritt“. Aber diejer unjer Leib ijt nicht als 
Kerker der Seele zu fallen, jondern als „unentbehrliches 
Werkzeug unjeres Gemeinjchaftslebens”. Kähler verwahrt ſich 
gegen allen „Spiritualismus und Alomismus, wider alle ent- 
menjchte Geijtigkeit." Der Leib wird aljo mitjamt dem durch 
ihn vermittelten Gemeinjchaftsleben „in die Onadenwirkung 
irgendwie mit einbezogen.“ Weiter find die Sakramente Dar- 
itellungen oder Zeichen. Nicht hat die Sakramentshandlung 
als ſolche Wirkungskraft, jondern jie bedarf der Deutung und 
damit des Glaubens. Don hier aus iſt nur ein Schritt zu der 
Bedeutung der Sakramente als Unterpfänder der Gnade. „In 
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ihrem jinnenfälligen Dollzuge und ihrer Bildlichkeit verjtärken 
lie die Sujage der Gnade, um deretwillen fie da find“ (54). 
Injofern hat Luther recht, wenn er vermittels der Sakramente 
„\o nahe wie möglih an den Chrijtus für uns heran- 
zukommen” juchte, und zu dem 3weck ift es nicht nötig, 
deihen und himmlijche Materie zu identifizieren, ſondern dazu 
genügt das Unterpfand. Man wird es deshalb als „Über- 
trumpfung des Reformators durch die Dogmatik feiner Sonder- 
kirche” beurteilen, wenn jenes Bejtreben, Zeichen und Materie 
jo nahe als möglich zujammenzubringen, jchließlih nur noch 
Probleme vor ji hatte, wie die vom bejonderen Nutzen der 
Sakramente, vom Genuß der Ungläubigen und vom miünd- 
lihen Eſſen u. a. 

Eine andere Betrachtung jeßt nun ein, die es mit dem 
Dorzug der Sakramente vor dem Wort zu tun hat (55). Die 
Worte Jeju jind uns in weite Serne gerückt; das Evangelium 
bedarf zwar ihrer nicht, denn es ijt ja Predigt über Chrijtus. 
Troßdem haben wir größtes Interejje, Jejus jelbjt reden zu 
hören. Das erleben wir nun in den Sakramenten. „Eine 
von ihm geordnete Sitte geht unwandelbar von ihm bis zu 
uns.” Um deswillen ruht die Wirkjamkeit diejer Sitte auch 
ganz auf der verbürgten Einjegung durch Chrijtus ſelbſt. „Es 
darf uns doch fein, als hörten wir feine Stimme, jtänden unter 
feinem Blik und empfingen aus jeiner eignen Hand die ab: 
bildenden Unterpfänder feines uns geltenden Handelns und 
feiner Wirkung“ (56). Dieje Auffajjung freilid könnte zu 
einer faljchen, einjeitigen, individualijtiihen Interpretation der 
Sakramentslehre führen, die Kähler andererjeits entſchieden 
zurücweilt; er opponiert gegen die hergebrachte Anjhauung 
von der univerjalen Wirkung des Wortes im Unterjhied von 
der individuellen Applikation der Sakramente. Gerade die 
Einjegung der Sakramente iſt univerjal „für alle”. Die Er- 
wartung bejonderer individueller Gmadenerfahrung durd die 

Beitr. 3. Sörder. hrijtl. Theol. XV, 2. 3 
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Sakramente macht leicht „peinliche Enttäufhung” durd. Und 
„in diefer Sachlage keimt die Entfremdung unjeres Gejchlechts 
vom Sakrament”“ (62). 

Wiederum betont nun Kähler mit aller nur wünjchens- 
werten Klarheit die Heilsbedeutung der Geſchichte. Der „leib- 
ſcheue Spiritualismus” im Bund mit dem „protejtantijchen 
Individualismus” haben die Gejchichte diskreditiert. Die Zer— 
jegungen der Gegenwart „mahnen, daß man ſich um das 
Seldzeichen des gejhichtlichen Chriſtus ſammle.“ Der gejchicht- 
lihe Chrijtus aber hinterließ uns in den Sakramenten „derb 
gejchichtlihe Stücke” und drückte fie „dem vollen gejchicht- 
lihen Leben der Menjchen auf.“ 

„Geſchichte aber iſt Gemeinjhaft, in die Länge und in 
die Breite.” Damit ijt das Sujammenleben der Gläubigen 
notwendig. In diefem Sujammenleben bilden die Sakramente 
„die Rechtstitel der äußerlihen Kirche”. „Was die Predigt 
fordert, tritt hier derb handgreiflich entgegen gegen alle ver- 
jtiegene Geijtigkeit.” „Man darf die Sakramente die Krijtalli- 
jationspunkte nennen, an denen alle dem Chrijtentum eignenden 
Geitaltungstriebe anjchliegen.“ „An den Sakramenten formt 
ji die Gemeinſchaft.“ 

Don der ganzen bisherigen Betrachtungsweije verhehlt 
id) nun Kähler nicht, daß fie nur ein Vergleich von Wort 
und Sakrament „in der Erjcheinungsweile” jei (65). Mit 
andern Worten: die bisher rejultierenden Unterjcheidungs- 
merkmale jind nicht dogmatijcher Natur, jondern nur empirijch- 
pinchologijher. Hur an einem Punkt, in der überaus jtarken 
Derbindung des Leiblicyen mit dem Geijtigen liegt der deut: 
lihe Übergang zur dogmatijchen Wertung der Sakramente 
vor, denn wenn der Leib der Seele einziges Organ iſt, jo ijt 
die leibliche Aneignung der Sakramente zugleich von geijtiger, 
nicht mehr nur ſymboliſcher oder foziologijcher Bedeutung. Alle 
andere ausgemalte Wirkungsweije kann als eine teils pſycho— 
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logiſch verjtändliche, oder auch ſoziologiſch notwendige charakte- 
tijiert werden. Selbjt als „Redtstitel der äußeren Kirche” 
eignet den Sakramenten keine felbjtändige religiöje Bedeutung. 
Sie haben jie aber in dem Grad, als Leib und Seele, Ge— 
Ihichte und heiliger Geijt zufammenhängen als wejenseins. 

Su der nicht dogmatiſchen Wertſchätzung gehört es dann 
aud, wenn Kähler weiterhin und abjchliegend den Bekenntnis- 
harakter der Sakramentshandlung betont. Wichtig it aud 
hier, daß die Sakramente dem „Wortglauben” unterjtellt find, 
ihm dienen, ihn bekräftigen, darum auch ihn bekennen. Auf 
die unterpfandlihe Bedeutung legt Kähler hier wie ſonſt be- 
jondern Nachdruck. 

Dieje legte ijt nun aber eine offenbar individualijtiiche 
Betraditungsweije, denn die Sakramente haben vor dem 
Wort die Anjchauung Chrijti voraus; ihr parallel geht dann 
die gejchichtliche, für die Chrijtus als leter Adam das 
Haupt der neuen Menjchheit, jeines „Leibes” ijt. Dieje ge- 
ſchichtliche Auffaſſung rejultiert aus dem Gegenſatz gegen den 
Spiritualismus und Atomismus (Individualismus). Sie jebt 
Leib und Seele, Gejchichtlihes und Göttliches als eins und 
müßte folgerecht den eriten Gedankengang aufheben. Allein 
nun gehen beide nebeneinander her und — brechen einander 
die Spißen ab. Die individualijtiiche bringt es nicht über die 
Dergegenwärtigung des hiltorijchen Chrijtus, „als hörten wir 
jeine Stimme” — zur Realpräjenz Chrijti im deichen gelangt 
fie abſichtlich nit. Die gejchichtliche bringt es nicht über die 
„Kechtstitel der äußerlihen Kirche“ über die „Hineinziehung 
in den gejchichtlichen Leib des Hauptes“ — zur vollen Wertung 
der Gejchichte als göttliher Handlung gelangt aud) jie nidt. 
Immer jhwankt die Auffajjung der Geſchichte zwiſchen Empi— 
riſchem und Supranaturalem, zwiſchen rein „Geſchichtlichem“ 
und „Abergeſchichtlichem“. Ebenjo ſchwankt die „Kirche“ 
zwijchen einer rein äußerlichen Größe und einer tranizendenten. 

3* 


Te [112 


Denn als „Leib Chrijti” nimmt fie an beiden teil. Sühren 
nun die Sakramente nur in diejen Leib hinein, jo tun jie es 
immer nur auf Grund des „Wortglaubens“, aljo der vorher- 
beitehenden Gemeinjhaft mit dem Haupt, wie jie aber dann 
den Glauben eigentlidy bekräftigen können, ijt nicht recht ein- 
zufehen, da viel mehr der Glaube die Gliedihaft am Leibe 
trägt. Und dieje Gliedjhaft hat ganz andere Auf- 
gaben, Zwecke und diele als die Gemeinjhaft mit 
dem Haupt. Sie dient zur Realijierung des univerjalen 
Heilsplans Gottes, zur Durddringung der Welt mit dem 
Sauerteig des Evangeliums. 

Dieje eigenartige, parallel laufende, doppelte Anjchauungs- 
weile von dem religiöjen Wert der Sakramente wird aller- 
dings aus der Lektüre der Monographie nicht genügend 
deutlih. Darum hat aud Scheel fie nicht gejehen, und jeine 
Auseinanderjegung mit Kähler bleibt an der Oberfläche. Sie 
wird erjt demjenigen Rlar, der die „Willenjchaftslehre” mit 
diejer Monographie vergleicht, und dabei zuerjt den auffälligen 
Unterjchied jpürt, der jcheindbar ein völliges Auseinandergehen 
bedeutet. Die Wiljenihaftslehre enthüllt den gejchlojienen 
Standpunkt des Dogmatikers, der Ernſt macht mit der rein 
dogmatijchen Betrachtungsweiſe. Die Gedanken kreijen hier 
um die Heilsbedeutung der Geſchichte für den Glauben, und 
die Sakramente werden ausjchließlid unter diefem Gefichts- 
punkt betrachtet. Der individualiltiihe Gejichtspunkt wird 
\hroff abgelehnt; fie gelten als „Mittel des Gemeinjdafts- 
lebens“ und find als jolche zugleich von übergeſchichtlicher Be- 
deutung.!) Nur loje ijt damit der Gedanke von der unterpfand- 
lihen Bedeutung verbunden. Diejer Begriff aber jpielt in der 
Monographie die Hauptrolle, ohne damit die gejchichtliche Be- 
trachtungsweiſe auszujhalten. Darum konnte aber Scheel den 
Sa aufitellen, daß Kähler lediglich piuchologiich, nicht dogma- 
9) Dgl. befonders S 461. 
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tijch hier verfahre.!) Mit Unreht; feine Kritik drang nicht in 
das innerjte Denken des Dogmatikers. Sie drang aud) darum 
nicht tief ein, weil fie hier ſympathiſche Elemente vorfand — 
eben die jtarke Betonung des Pfychologiichen und die Ab- 
neigung gegen alles Spezifiſch-Sakramentale; diefe jnmpa- 
thiſchen Elemente verleiteten zu vorjchneller Zujtimmung. Den 
wahren und tiefgehenden Unterjchied zwiſchen feiner und 
Kählers Denkweije bemerkt Scheel nicht; es iſt die Grund- 
legung der Geſchichte als geijt-leiblicher Einheit. 

hieran knüpft der Dogmatiker, und zwar der lutheriſche, 
aber er bleibt auf halbem Wege jtehen, wenn er nur bis 
zum „Leib Chrijti” vordringt und nicht bis zum Haupt. Die 
Derbindung mit dem Haupt gejchieht durch den heiligen Geift, 
rein perjönlich, individuell, kraft des „Wortes“. 

Aber ijt nicht dies Wort doch gerade auch gejchichtliches 
Medium? Kähler hat es aufs jtärkjte betont. Aljo kann es 
uns doch auch nur mit dem „Leib Chrijti” verbinden? Wenn 
es aber das allein geeignete Medium der Glaubensgemeinjhaft 
fein kann, und zwar durd die Wirkjamkeit des heiligen 
Geiltes, warum können denn die Sakramente nicht dasjelbe 
wirken? oder warum jollte der heilige Geiſt nicht durch ſie 
eben dasjelbe wirken können ? 

Kähler wird antworten: das Wort iſt das ausſchließliche 
Gnadenmittel, und die Sakramente nehmen vom Wort aus 
allein daran teil. Ih frage: warum gilt das Wort aus= 
Ihlieglih denn als Gnadenmittel? Eben wegen jeines jpiri- 
tuellen Charakters im Gegenja zum Leiblichen? Dieſen Ge— 
danken dürfte Kähler am wenigjten gelten lajjien. Warum 
aber denn ſonſt? Bei der jtarken Betonung der Einheit von 
Leib und Geijt juht man vergeblich nad) einer Antwort. 

Die wirkliche Wejenseinheit von Leib und Seele madt 
eine Beſchränkung der Sakramente auf die leiblid bedingte 
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Gemeinjhaft oder Kirche im „äußerlichen Sinn“ geradezu un- 
möglih. Zudem find die Sakramente ja nur Hülfsmittel für 
das Gemeinihaftsband, welches allein durch den Glauben her- 
geitellt wird. Ohne Glauben Reine Kirche, weder im äußer- 
lihen nody im innerlihen Sinn. Die Sakramente dienen nur 
der Unterjtüßung diejes Zujammenhangs; und nur von der 
„außerlihen” Kirche jagt Kähler mit Dorbedaht, daß die 
Sakramente „Redtstitel” jeien. Wie aber unterjcheidet er 
ſonſt diefe äußerlihe Kirche von der innerlihen? Rein äußer- 
lich ijt die Kirche nad) ihm niemals, kann es audh gar 
nicht jein. 

„Sakramente find das Gnadenmittel des Wortes, ein: 
gefaßt in einen kirchlichen Brauch.“ Was heißt hier „Brauch“? 
Hur joviel als Ritus im äußerlihen Sinn? Dann hätten fie 
gar keine religiöje Bedeutung. Nun aber handelt nach Kähler 
jelbjt der Erhöhte durch fie und in ihnen, und er iſt es, der 
dem Einzelnen jpürbar in ihnen nahetritt, jo wie er es ilt, 
der im Wort handelt durch feinen Geilt. Sollen hier nicht 
zwei verjchiedene Subjekte des Handelns gejeßt werden, jo 
muß man die Kirche jchon als Organ des Erhöhten fallen, 
durch welches er wirkt. Der „kirchliche Brauch” fällt dann 
mit dem „Önadenmittel” zujammen. 

Endlih kann ich ein anderes Sragezeihen nicht unter- 
drücken. Kähler will mit jeiner Sakramentslehre dem zer- 
jegenden Individualismus begegnen, er will die Kirche wieder 
dem Einzelnen näher bringen. Er betont aber, daß die 
Sakramente nicht notwendig find zum Heil, weil fie nicht 
notwendige Mittel des Glaubens find. Dann aber ijt zu 
fragen, ob uns nicht doch die Sakramente jamt der Kirche 
gleihgültig bleiben müjjen? Denn was für uns nit not- 
wendig zum Beil ijt, Rann als entbehrliher Lurus betrachtet 
werden. Gewiß jind der religiöfen Werte noch genug, die 
an den Sakramenten haften. Es fragt ſich nur, ob fie be- 
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deutjam genug find, den herrichenden Zeitgeiſt des „Atomis- 
mus“ zu überwinden. Aber vielleicht antwortet uns Kähler, 
daß doch das Wort notwendig ijt zum Heil und dasjelbe Wort 
jei nur innerhalb der Kirche zu haben, es ſei wejentlich kirch⸗ 
liche Lebensäußerung, dahinter der Geiſt ſteht. Ich antworte, 
ſolches ſind die Sakramente auch, und gerade als ſolche 
Lebensäußerungen, als „kirchliche Bräuche“ enthalten fie das 
Moment der wirkjamen Realität des heiligen Geiſtes. Warum 
jollen die Sakramente nicht dasjelbe wirken als das Wort, da 
doch beide Handlungen Betätigungen der Kirche Chrijti find ? 
Wenn wir Ernjt machen mit der Aufhebung des Spiritualismus, 
it dagegen nichts einzuwenden. 

Aber jo hat der Begriff der Kirche im ganzen Syſtem 
Reine Rlare Stelle. Die Derbindung vom heiligen Geijt und 
Kirhe ijt zu loſe. Der heilige Geijt wirkt unmittelbar durchs 
Wort, und zwar perjönlich; mittelbar aud) durch die Sakramente, 
und zwar gemeinjhaftlid — aber er wirkt nicht durch die 
Kirde. Dieje it nur Produkt und wird als „Beilsanjtalt”, 
als Produzent abgewiejen. Don ihr gilt nur, daß fie da ilt, 
und zwar wo das Wort wirkjam ilt; daß fie der Bereich ilt, 
innerhalb dejjen die Sakramente wirkjam jind. Ich meine doch, 
ohne den Dorwurf des Katholizismus zu fürdten, daß Kirche 
Beilsanjtalt it und daß, mit Luther, extra ecclesiam non 
salus ijt. Gottes Geijt wirkt nur in der Kirche und durd) die 
Kirche, d. h. durch die Gemeinſchaft der Gläubigen, den Leib 
Chrijti. Was aber in diefem Wirkungsbereich jteht, jteht nicht 
im Dorhof, jondern im Heiligtum, denn ihn durchſtrömen die 
Kräfte des Hauptes. 3wiſchen Leib Chrijti und Haupt Chrijti 
läßt ſich dogmatiſch ein Unterjchied hinſichtlich des religiöfen 
Bejites nicht machen. Die Glieder des Leibes leben vom Haupt 
und feinen Gedanken. Wenn nun der heilige Geijt durch 
Wort und Sakrament den Leib Chrijti baut, jo jammelt er die 
Einzelnen um das Haupt. Im erbaulichen Spracdgebraud, im 
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Anſchluß an Pauliniihe Bilderrede hat es guten Sinn, von 
Haupt und Leib zu reden, doch reflektiert das Neue Tejtament 
niht auf eine verjchiedene Beziehung diejer beiden zu den 
Gläubigen. Der erhöhte Herr als das Haupt, die Kirhe als 
fein Leib, der heilige Geijt, das Wort und die Sakramente 
gehören unzertrennlich zujammen. So ijt erjt der Indivi— 
dualismus wirkjam anzugreifen. 

Kähler aber konjerviert in feiner Lehre vom heiligen 
Geijt und von der Kirche, jo jcheint es, noch ein individuali= 
itiiches Moment. Der heilige Geijt wirkt den Glauben; perjön- 
lih — zwar durchs Wort, zwar in der Kirche, aber doc 
davon unterjchieden. Er jteht „hinter” dem Wort. Man kann 
das Wort hören und hat keinen Glauben; folglid it beim 
Glauben zum Wort der heilige Geijt hinzugekommen. Und 
dies Kommen des heiligen Geiltes iſt ein rein perjönlicher 
Dorgang. Wo es jtattfindet, wird erjt der Gläubige vollendet 
und zur Gemeinjhaft der Gläubigen verjammelt. Das alte 
pietiftilche und modern-idealiftiiche Schema „Gott und die Seele” 
blickt hier durch und verurjacht es, wenn die „Kirche“ zurück- 
tritt, dazu in ihrem Wejen, ihrer Bedeutung jchillert, und 
wenn die Sakramente ihre unmittelbare Beziehung auf das 
heil einbüßen. 

mit diefem Individualismus aber ijt ein Reit jenes 
Spiritualismus verbunden, den Kähler jonjt energijd) bekämpft. 
Man’wird das nicht in Abrede jtellen können. Das „Wort“ 
erhält den eriten Rang unter den Gnadenmitteln im Grunde 
doch nur als Träger des bewußten geijtigen, aljo jpirituellen 
Lebens. Das „Leibliche” hingegen wird in den Vorhof hinein- 
gelajjen, darf aber nicht ins Heiligtum; es nimmt teil am 
„Leib Chrijti”, doch nicht am Haupt. Die „Geſchichte“ um- 
Ichließt wohl unſer ganzes Dajein, und der lebte Adam löſt 
die Rätjel der Gejchichte, aber das „Perjönlihe” an uns ijt 
doc das „Abergeſchichtliche“, das Tranfzendente. Es iſt ein 
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Nachhall aus der ganzen Entwicklung des Pietismus und des 
Idealismus, allerdings jtark gedämpft durch den „biblijchen 
Realismus”. 

Sicher aber ijt das Wertvollſte an Kählers Dogmatik die 
dogmatiihe Derarbeitung und Durddringung diejes bibliſchen 
Realismus. Daß er ihn aber noch nicht völlig und konjequent 
durchgeführt hat, meine ich in obigem gezeigt zu haben. 


4. Neue Derfuche. 


a) Wir haben bisher den modern-pſychologiſchen Sakraments- 
begriff und den modern=gejchichtlichen kritiſch betrachtet; den 
legteren in zwiefacher Ausprägung, einmal in derjenigen einer 
jpiritualijtiichen Tendenz, und ſodann in der entgegengejeßten 
einer realijtiihen Grundanjhauung. Wir madten an allen 
Orten die Entdeckung, daß das alte Sakramentsproblem, die 
Sragejtellung nad) dem Derhältnis des Magijchen und Ratio- 
nalen oder Spirituellen, jei’s mehr oder weniger die ganze 
Erörterung mitbejtimmt. In der pinchologiihen Faſſung kehrt 
jene dualijtiiche Grundauffallung nur plump verhüllt wieder; 
und die geihichtliche Grundlegung der Theologie durch A. Ritihl 
war ebenfalls nur ein Deckmantel für jpiritualijtiihe, rejp. 
rationalijtiihe Modifizierung der Grundbegriffe. Aber auch die 
realijtiihe Geſchichtsanſchauung der aus der Kreuzung alt: 
lutherifcher und pietijtiicher Traditionen entitandenen Theologie 
ließ jenen verhängnisvollen Sehler deutlich durchblicken. 

Bei diejer einigermaßen verfahrenen Situation greift man 
um fo begieriger nad) neuen Vorſchlägen, die jich als Retter 
in der Not darbieten. Hier kommt nun in erjter Linie Scheels 
mit großer Sicherheit entworfene Sakramentslehre in Betradit, 
auf die wir hier und da jchon zurückgegriffen haben. Sie 
gibt ſich zwar wejentlich als vernichtende Kritik aller „modern- 
politiven” Standpunkte, die in der Einleitung als ſolche nur 
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hypothetiſch zugegeben werden; aber jie nimmt doch aud an 
diefer Kritik eine Deranlajjung zur Darjtellung eines eigenen 
Sakramentsbegriffs, und zwar tut fie das in unmittelbarer 
Anknüpfung und Weiterführung Kähleriher Grundgedanken. 
Bedenkt man nun, daß diejer neue Sakramentsbegriff durch: 
aus originaler Natur jein will und jedenfalls auch in der 
liberalen Theologie, von deren Standpunkt aus Scheel erjt jein 
Rritiiches Objekt der pojitiven Theologie gewinnt, eine bejondere 
Stelle einnimmt, jo überraiht es doppelt, eine jo neuartige 
Löſung bei diejer Gelegenheit vorgetragen zu finden. So ganz 
auf dem Holzweg muß dieje ſich als pofitive Theologie übel 
gebärdende Theologie, die nad) Scheel in Kähler ihren Höhe- 
punkt hat, dann doc wohl nicht befunden haben, wenn fie 
Scheel zur Konjtruktion feines eignen Gebäudes verhilft. Ein 
Rückgang auf andere ihm verwandte kKritiiche Theologen 
Ronnte ihm auch tatjächlic Reine Dienjte leilten. 

Gewiß enthält Scheels literariich ziemlid) vollkommene 
Überjicht über die dogmatiihe Behandlung der Tauflehre, bei 
der es natürlich wejentlich immer auf den allgemeinen Sakra— 
mentsbegriff ankommt, eine Menge richtiger und beadıtens- 
werter Bemerkungen und Einwände Gewiß ilt aud der 
Grundgedanke ein durchaus unanfehtbarer, daß es eben not 
tut, einen dogmatijchen, beitimmten Sakramentsbegriff zu 
gewinnen, und daß es nicht genügt, das Sakrament vom 
Wort nur empiriſch-pſychologiſch abzugrenzen. Gewiß, endlich 
wird man dem Rejultat zujtimmen, da ein ſolcher dogma- 
tiiher Begriff entweder — wie bei den Neulutheranern — im 
Öegenjat gegen den originalen reformatorijchen Begriff mehr 
oder weniger umgebildet, oder daß er jtark reduziert worden 
it. Indejlen wird man den Ergebnijjen einer Kritik dann erit 
Dertrauen entgegenbringen können, wenn der kritiſche Stand- 
punkt, der Orientierungspunkt, annehmbar ijt; gelegentliche, 
ſcharfſinnige Einfälle jind doch in einer jo zentralen Srage der 
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Dogmatik ſonſt nur unfruchtbar. In dieſer Beziehung aber 
wird man gründlich enttäuſcht, wenn man das „oſitive“ 
Geſamtreſultat der vorliegenden Monographie kritiſch prüft. 
Eine ſolche Kritik darf dann natürlich nicht Gleiches mit 
Gleihem vergelten, d. h. zufällige, logiſch richtige Einwen- 
dungen maden, jondern fie muß von einer zuvor beitimmten, 
klaren und eindringenden Srageftellung aus ſich am Gegner 
mellen. 

Scheel findet in ber altproteftantiihen Tauflehre einen 
unausgeglihenen Widerftreit zwilhen der generellen Sabra- 
mentslehre und ber fpeziellen Lehre von der Taufe. Jene 
gelangt zu ihrer. kürzeiten und klaffiihen Definition in ber 
Sormel des verbum visibile; darin kommt nad ihm ber 
„geiltige Charakter” der chriſtlichen Religion zum Ausdrud.!) 
Das verbum promissionis habe eben jein Korrelat am 
Glauben, mit welchem dieſes „geiltige Derjtändnis” verbürgt 
fei. Allein mit diefer generellen Definition kommen nun nad) 
Scheel die alten Dogmatiker nit zu Bande. Die jpezielle 
Tauflehre erzeigt doch deutlich eine „Iakramentale Stimmung 
als Unterftrömung”, fofern hier die Taufe, abgejehen vom 
Wort, einen jpezifiihden Gehalt und eine ſpezifiſche Wirkung 
habe (69). „Wir finden aljo innerhalb der jpeziellen 
Sokramentslehre Duenjtedts das Beitreben, dem Sakrament 
einen fpezifiihden Gehalt zuzumeilen, abgejehen vom Wort, 
während die allgemeine Theorie dieje Differenzierung nicht 
zugeben will, nun aber jelbit ihrerieits es nicht zu einer wider- 
ſpruchsloſen Anjhauung zu bringen vermag, da die jakra- 
mentale Würdigung mit einer ſolchen pſychologiſchen kollidiert 
und doch eine folhe pſychologiſche Würdigung von Quenjtedt 
nicht beabſichtigt ift, andrerjeits aber die Doritellung vom Sa- 
Brament als einem Derbum in jahlih nit zu rechtfertigender 
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Weiſe abgeihwäht wird. Es leidet aljo au hier die 
Theorie Quenjtedts an unausgeglihenen Widerjprüchen“ (71). 

Nun, diefe unausgeglihenen Widerjprüche würden jchließ- 
lih auch bei den Reformatoren zu konjtatieren jein, jofern 
auch dieje, jogar in der Sorm feierlicher Bekenntnilje, das 
Weſen des Sakraments als verbum visibile Ronjtatiert haben. 
Wir jtehen hier vor dem „Widerſpruch“, vor der behaupteten 
Nahwirkung magijc-katholiiher Elemente jelbjt bei Luthers 
Lehre, von der wir einleitend ausgingen. Scheel jelbjt gibt 
das zu, wenn er ausführt, daß eine Sormel wie die vom 
verbum visibile rejtlos mit allem jpezifiih Magiſch-Sakra— 
mentalen hätte aufräumen müſſen. Nun das nicht gejchehen ilt, 
und eine jakramentale Wirkung zwar im Sujammenhang mit 
dem Wort, doch aud in Addition zu ihm behauptet wird, ijt 
die „Spannung“ in der altprotejtantijchen, rejp. reformatorijchen 
Sakramentslehre nad) Scheel erwiejen. 

Dahingegen iſt nun unjer Ausgangspunkt ein völlig ent- 
gegengejeßter. Nicht, als räumte ich diefen „Widerſpruch“ 
nicht ein, doch jo, daß ich aus ihm ein anderes Grund- 
problem heraushole, als welches Scheel in Sortjegung der 
rationalen Swinglijchen Antitheje vom Wort als rein geijtigem 
Träger der Gnade und vom Sakrament als naturhaft un- 
perjönlichem Injtrument derjelben an diejen Widerjpruch heran 
bringt. Wo ein jolcher Widerſpruch jo deutlih empfunden 
wird und troßdem jo energiſch fejtgehalten wird, da, meine 
ih, müſſen tiefere Gründe vorliegen, als die bloße Annahme 
traditioneller Befangenheit, unkritiſcher Gedankenlojigkeit u. 
dgl. Scheel aber jtellt fich, wie wir fofort klar erkennen, 
auf die Linie des Spiritualismus, die ſchon die „Sakra- 
mentierer” bejchritten, auf der zwar die Dernunft grüne Weide 
hat, aber in der nun auch für das Sakrament nichts anderes 
übrig bleibt, als was die reformierte Doktrin ihm übrig lief. 
Nun zwar behauptet Scheel mit großer Entichiedenheit, daß er 
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die „reformierte Entleerung” der Sakramente keineswegs gut 
heiße, jondern den urjprünglihen reinen Gedanken der Iuthe- 
riſchen Reformatoren zu Ende denken wolle. Prüfen wir, ob 
ihm das gelungen ift; die Beſchränkung der Unterjuhung auf 
die Tauflehre im fpeziellen wird dabei kein wejentliches 
Hindernis fein. 

Zuvörderſt mag zugegeben werben, daß der Kritiker von 
feinem eingenommenen Standpunkt aus leichte Arbeit hat, den 
einmal aufgedehten „Widerſpruch“ in der gejamten folgenden 
Literatur zu verfolgen und die dort angeitellten verzweifelten 
Verſuche, dem Dilemma zu entrinnen, draftiih zu beleuchten. 
Natürlich ift der Nachweis eines „Widerjpruhs” an fi nicht 
belajtend, folange man völlig andere Dorausjegungen 
hat, von denen aus eine höhere Syntheje möglich ijt; wo 
aber — wie allerdings in der Sakramentsliteratur zutage 
tritt — dieſe andersartigen Dorausjegungen nit gemadt find 
oder nur in dunkler Empfindung zutage treten, wie bei den 
Heulutheranern und Biblizijten, da ilt dann jene Aufdekung 
eines Widerſpruchs gewiß verhängnisvoll. Injofern kann 
Scheel jeiner pofitiven Daritellung einen imponierend erjcei- 
nenden negativen Unterbau geben. „Was man aud verjucht 
hat und verjuhen mag, jenem Dualismus der Sakraments- 
lehre zu entrinnen, es hat alles nichts genüßt; es führt zu 
unbaltbaren Pofitionen.” Solglih bleibt nur ein radikaler 
Neuverfjuh übrig, der dann freilid allen theologiijhen Nöten 
ein Ende maht — freilih auf Koften der Theologie jelbit, 
d. h. der Religion in der Wiſſenſchaft. Will man dies Ende 
nicht und dafür lieber eine logiſche Unjtimmigkeit mit in 
Kauf nehmen, jo it folhes gewiß mehr anzuerkennen, als die 
Konjequenzmaderei. 3u Britifieren wäre dann gar nicht jener 
Mangel an innerer Einheit, als vielmehr der Mangel einer 
höheren Syntheje, einer tieferen Intuition der allem Sakra- 
mentsproblem zugrunde liegenden religiöjen Wirklichkeit. 
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Scheel indes rechnet mit einer foldhen tieferen Erfaljung 
der Wirklichkeit nicht, jondern jtellt ſich ebenjo oberflächlich 
wie alle feine 3ahllojen Dorgänger bis auf Swingli zurück- 
verfolgt auf den Sat vom Widerſpruch zwiſchen „geijtiger“ 
und zugleih „magiſcher“ Wirkjamkeit der Sakramente. Das 
Neue, was er dabei eruiert, ijt die Theſe, durchaus nicht die 
reformierte, jondern die „echt lutheriſche“ Sakramentslehre zu 
bieten. 

Er lehrt: die Taufe — damit das Sakrament — iſt als 
verbum promissionis zu verjtehen, als nichts anderes (S. 237). 
Das Wort bekleidet bei ihr die ausjchlaggebende Stelle. Alle 
Derjuhe, die Sakramente nur jignifikativ zu faljen und nicht 
erhibitiv, wie die Reformierten unternahmen, jchlagen fehl. 
Die Taufe ijt ebenjo wirkjam wie das Wort. „Die reformierte 
Anjchauung ignoriert gerade das Moment, das wir als wejent- 
lihes Moment meinten herausjtellen zu müjjen, die Be- 
urteilung der Taufe als eines verbum promissionis.“ „Iſt 
jie aber verbum promissionis, dann muß ihr ein erhibitiver 
Charakter beigemejjen werden.“ Ylatürli hat dann die 
Taufe, abgejehen vom Wort, Reinen bejonderen erhibitiven 
Charakter, jondern fie hat ihn nur als Wort des Heils. „Die 
Taufe ijt nicht ein bloßes äußerliches Zeichen, jondern ein 
wirkjames Gnadenmittel, aber fie ijt wirkjames Gnadenmittel 
in ganz demjelben Sinn, wie dies vom Wort ausgejagt 
werden darf." So gewiß nun das Wort die „Wiedergeburt“ 
bewirkt, jo gewiß aud die Taufe. Man foll nicht differen- 
zieren zwilchen beiden, und jtreng beim dogmatijchen Begriff 
der Wiedergeburt durchs Wort bleiben; jede pſychologiſche 
Interpretation der bewirkten Wiedergeburt durch die Taufe 
insbeſondere bedeutet eine dogmatiſche Entgleiſung. Wort — 
Taufe — Wiedergeburt ſtehen auf einer Linie. 

Aber wozu dann zwei Urjachen der Wiedergeburt? Iſt 
denn nicht mindeitens die Taufe überflüjig? Mit pindo- 
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logijcher Derteilung der Momente ijt natürlich, niht aus der 
Sakgalje herauszukommen, und „wer eine Rollenverteilung 
zwiſchen dem ſog. generellen Wort und der Taufe vorzunehmen 
beginnt, hat bereits das Gebiet der dogmatijhen Arbeit ver- 
lajjen und ſich in die Sphäre der religionspſychologiſchen Empirie 
begeben, die als empiriſche jtets nur individuell geltende Dor- 
itellungen übermitteln kann” (242). Taufe oder Wort — beide 
bewirken die Wiedergeburt; ob es „im konkreten Sall” diejes 
oder jene tut, kann die Dogmatik nicht entjcheiden. 

Allein Scheel fühlt felbit, daß das Problem damit nicht 
beantwortet ij. Abermals fragt er: „Müßte nicht entweder 
das Wort oder die Taufe für überflüjjig erklärt werden ?“ 
Allein jede Entſcheidung darüber wäre willkürlid und würde 
dahin führen, „daß man, ftatt auf Gottes Gnade fich zu ver- 
lajjen, jubjektiver Dorgänge ſich zu rühmen angeleitet würde.“ 
Jedenfalls könnte die Taufe nicht genügen, denn alle Wieder- 
geburt ijt niemals ein „momentaner Akt“, fondern ein ans 
dauernder, und jie erfolgt unaufhörlic erneut. Solche Wieder- 
geburt kann natürli nur das Wort wirken. „Immer ijt es 
nur das Wort, welches die Wiedergeburt wirkt; wann aber 
und in welder Sorm der Darbietung kann die Dogmatik 
nit jagen” (243). „Man hat, dogmatiſch angejehen, gar 
Rein Recht, für die Taufübung eine größere Rejerve zu be- 
anſpruchen, als für die Wortverkündigung.“ 

M. a.W.: Wort ohne Taufe und Wort mit Taufe find 
zwei verjchiedene Sormen derjelben Wortverkündigung. Dog- 
matiſch jind alle beide im gleichen Recht, oder was auf das— 
jelbe hinauskommt: eine dogmatijche Rechtfertigung der Taufe 
für ſich wird grundjäßlich preisgegeben. Man findet nur beide 
Sormen vor in der Tradition der Gemeinde, und als treuer 
Traditionaliit hat man Reine Deranlajjung, die Taufe preis- 
zugeben. Das iſt jedenfalls ein auffälliges Ergebnis einer 
grundſätzlich kritiſchen Theologie! 
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Aber Scheel iſt mit ich ſelbſt noch nicht einig. Solgt 
niht aus Obigem, daß dann aud die Taufe genau jo oft 
und vielfach angewandt werden müßte, als die bloße Wort- 
verkündigung? Eine in ſich unmögliche Solgerung, die indes, 
falls fie abgelehnt wird, doch abermals eine ſpezifiſche 
Wirkung der Taufe zur Dorausjegung zu haben jcheint. Eine 
fatale Situation, um jo mehr, als Scheel jeinem Grundjat auch 
jetzt noch mit anerkennenswerter Konjequenz treu bleibt, daß 
dogmatiih Rein Gejichtspunkt gewonnen werden kann, der 
eine Wiederholung ausjhließt. Wie hilft er jih aber dann? 
Nun, jegt kommt die deutlihe Anknüpfung an Kählerſche Ge— 
danken, zwar in jtarker Umbiegung. Kähler hatte die Be- 
jonderheit der Sakramentshandlungen als Gemeinjchaftshand- 
lungen hervorgehoben, hatte freilid) jeinen Gemeindebegriff 
theologijch bejtimmt, nicht rein empirisch, und hatte darum von 
dem „Leib Chrijti” gejprochen, in welchem die Taufe eingliedert. 
Scheel jtatuiert nun gleichfalls die Taufe als Ritus, aber als 
Ritus der rein empirijchen Gemeinde, nämlich als „Aufnahme: 
ritus in die Religionsgemeinjhaft”" (245). Er unterjcheidet fie 
nunmehr in diejer Beziehung jtreng als rein äußeren Akt 
neben ihrer religiöjen Bedeutung als verbum promissionis. 
Niemals eignet dem Ritus heilsvermittelnde Bedeutung oder 
erhibitive Wirkung. „Jede dogmatiijhe Würdigung des Auf- 
nahmeritus als eines Ritus der Aufnahme würde jofort das 
evangelijche Derjtändnis der Taufe unmögli machen und 
Ipezifiichh jakramentale Wirkungen auslöjen, um beim opus 
operatum zu endigen."!) Scheel anerkennt jelbjt den Unter: 
Ichied zwiſchen Kähler und ihm, der darin beitehe, daß bei 


ı) Wohin die Beurteilung der Taufe als eines bloßen äußerlichen 
Ritus zulegt führt, hat Rietjchel gezeigt, der ihre Unwejentlichkeit für 
die rechtlihe Sugehörigkeit zur Kirche behauptet hat. Vgl. Deutſche 
Stuhr. für Kirchenrecht, Bd. 17, S. 275 ff. Dazu vgl. Deutſch-ev. Blätter, 
Bd. 32, S. 647 ff. 
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Kähler der Aufnahmeritus dogmatiſch verwertet werde, während 
er ihn ganz ausdrücklich nur äußerlich als richtigen „Kitus“ 
würdige. Er will den unterpfandlichen Wert der Taufe zwar 
nicht beſtreiten, auch das nicht in Abrede ſtellen, daß die 
Taufe „ein mächtiger Hebel chriſtlicher Frömmigkeit geworden”, 
aber er meint, das jeien nicht dogmatijche, jondern pſycho— 
logijhe Gejichtspunkte. Doc wohl nicht jo ganz; wenn näm- 
li die Taufe als Einführung in die Gliedſchaft der Heils- 
gemeinde gewertet wird, dürfte das ein dogmatiſcher 
Geljichtspunkt jein. Und, bei Kähler laufen dieje Gedanken 
bedeutjam mit unter, wie wir gejehen haben. In diejer hin— 
ficht dürfte Scheel nicht Ronjequent genug gedacht haben. Der 
bloße äußere Ritus kann abjolut Reine jolde 
Bedeutung haben. Nur dann, wenn das Sakrament als 
verbum visibile das individuelle Heilsbewußtjein unterjtüßt, 
kann man jagen, daß das eine rein piychologiihe Be- 
trachtungsweiſe ijt. 

Indeſſen Scheels grundlegende Yleuentdekung iſt die 
jchlehthinige reinlihe Scheidung von Taufe als Wort, und 
als Ritus. „Eine fichere, widerjpruchslofe, dogmatiſche Redt- 
fertigung der Taufe wird erjt dann möglich jein, wenn dieje 
unglückliche Derbindung disparater Betrachtungen gelöft wird“ 
(248). „Man mag eine jolhe Erklärung als verjtiegene 
Geijtigkeit, platonijchen Spiritualismus, Abfall vom biblijchen 
Realismus, oder wie man jonjt noch will, brandmarken. 
Schlagwörter begründen Reinen Kechtstitel, und mögen jie mit 
noh jo großer Energie gebildet und in die Diskujlion ge- 
worfen werden.” Sehr rihtig! Bier handelt es jih aud 
darum, die Anklage auf diefe „Schlagwörter” höchſt nüchtern 
und leidenjchaftslos zu formulieren und zu begründen; allein 
die Erregung in der Abwehr des Angeklagten läßt jchon im 
voraus auf den ſchwachen Punkt in jeiner Theologie jchließen. 


Darum Rlagen wir auch gar nit an, jondern konitatieren 
Beitr. 3. Förder. chriſtl. Theol. XV, 2. 4 
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bloß, indem wir aus allen Äußerungen Scheels den folgenden 
Schluß ziehen: 

Die Taufe ijt einerjeits reines verbum promissionis in 
bejonderer Sorm; als ſolches gegebenes Traditionselement, aljo 
dogmatiſch nicht zu rechtfertigen. 

Die Taufe iſt andrerfeits bloßer Aufnahmeritus, als jolcher 
prinzipiell nicht dogmatiſch zu beurteilen. 

Schluß: Die Taufe iſt in keinem Sall dogmatiih zu 
halten. Was übrig bleibt, ijt nur die undogmatiſche, pſycho— 
logiihe Betradhtungsweile, und das it die reformierte, die — 
abgelehnt wird. 

Diejer Schluß gewinnt jodann durch die weiteren Aus- 
führungen Scheels nur ein neues Moment der Begründung. 
Denn hier heißt es, daß die Einjegung der Taufe durd) 
Chrijtus ganz unwejentlicy jei; denn die Taufe als Ritus 
habe überhaupt Reine dogmatiſche Bedeutung, als „Wort“ 
aber jei es das allgemeine Wort überhaupt, nicht ein jpezielles 
Einjegungswort, das für jie Ronjtitutiv wäre. Ob und wie 
die Taufe durch Jejus eingejegt ilt, jei deshalb wie beim 
Abendmahl völlig gleihgültig. Deshalb erübrige ſich eine 
Auseinanderjegung mit dem biblijcy-Rritiihen Befund der 
Gegenwart. Daraus geht abermals hervor, daß die Taufe 
lediglich ein Element der Tradition iſt und als joldyes — was 
Scheel nicht gejehen hat — ebenfalls dogmatijch wertlos. Die 
Gleichjegung von Taufe und Wort Bann doch nicht vorbei- 
gehen an der Tatjache, die Scheel ſelbſt feithält, daß hier 
zwei verjchiedene „Sormen” der Wortverkündigung vorliegen ! 
Als verjchiedene Sorm aber iſt die Taufe dann lediglich 
traditionell gegeben; ob mit Recht oder nicht, ijt dogmatiſch 
gleihgültig. Natürlih Konnte nur das Einjeßungswort, wie 
Kähler betont, dieje andere Sorm rechtfertigen, und zwar 
dogmatiſch — aber das ijt ein Gedanke, den Scheel weit von 
jih weilt. 
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Ganz konſequent wird ſchließlich noch der Anabaptismus 
abgewieſen, als dogmatiſche Beurteilung des Ritus, ebenſo 
„wie jein heftigjter Gegner, die Orthodorie”. 

Denn Scheel rejumierend von feiner entwickelten Sakra- 
mentslehre aljo jagt: „Sie dürfte den Anjprudy erheben, 
mindeitens jo pofitiv zu jein, wie die Tauftheorien der poji- 
tiven Theologen,” jo hängt das allerdings von dem Maßjitab 
ab, der, wie er jelbjt hinzufügt, „über den pofitiven Charakter 
entjcheiden joll.” An der alten Theorie gemejjen, nennt er 
jelbjt jeine Tauflehre „radikal“. Er will aber als Maßſtab 
den Kählerjchen Sakramentsbegriff angewendet willen. Yun, 
wir jind nicht blind voreingenommen weder für noch gegen 
die Lehre Kählers, haben jie vielmehr kritiih zu würdigen 
verjuht und konnten unjere Bedenken nicht unterdrücken, 
müſſen aber doc jagen, daß Kähler völlig andere Wege geht, 
nicht nur hinjichtlich der Oppoſition gegen „verjtiegene Geijtig- 
Reit”, jondern auch hinfichtlich des Begriffs der „hrijtlichen 
Gemeinde". Das jind zwei Begriffe, die Kähler volljtändig 
auf Seite einer „pojitiven Theologie“. zeigen, oder auf Seite 
der altprotejtantijchen Sakramentslehre. Nur äußerlich knüpft 
Scheel an Kähler an und macht aus dem Sakrament in aller- 
dings „radikaler” Weile etwas völlig dogmatiſch Wertlojes. 
Mir jcheint das Urteil ſogar nicht zu jcharf, daß dieje Theorie 
noch unter Swingli zurückgeht; denn für Swingli entbehrt 
doch die „Gemeinde“ der fupernaturalen, aljo dogmatiſchen 
Bedeutung nicht; für ihn war fie doch noch mehr als ein 
ihlehthin „äußerer“ Ritus. 

b) Nach dieſem völlig ergebnislojen Derjud, einer Neube— 
gründung der Sakramentslehre im jummarijchen Gegenja zu 
den Beitrebungen der modern=politiven Theologie erjcheint es 
um fo mehr geboten, diefen von Scheel als gänzlich verfehlt 
hingeftellten Bejtrebungen uns zuzuwenden; vielleicht, daß hier 


doch brauchbare Heubildungen oder Anfänge dazu vorliegen. 
4* 
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Daß das in der Tat der Sall ift, wird uns die folgende 
Unterjuhung einer Abhandlung von R. Grützmacher be- 
ſtätigen.) Es ift immer von großer Bedeutung für die Be- 
urteilung eines Theologen, den Ausgangspunkt feiner wiljen- 
Iihaftlihen Erkenntnis ins Auge zu fallen. Für Grützmachers 
Entwicklung iſt es offenbar jehr bedeutſam geweſen, ſich 
grundlegend anfängli mit dem Problem des Derhältnijjes 
von Wort und Geijt befaßt zu haben. Es iſt das allerdings 
kein modernes Problem, aber um jo mehr geeignet, in den 
Geijt der genuinen protejtantijchen Theologie einzudringen und 
von hier aus fih in der modernen Theologie zu orientieren. 
Daß dadurdy ein überlegener Standpunkt gewonnen wird, 
leuchtet jedem ein, der nur daran denkt, daß alle moderne 
Theologie im Grunde nichts anderes ijt als ein Kompromiß 
zwilhen der alten Theologie — und damit der Theologie 
überhaupt — und der modernen Weltanjchauung, die ganz 
und gar untheologijch gerichtet iſt. 

Die Studien über das Derhältnis von Wort und Geilt 
haben Grützmacher zu der überragenden Pojition Luthers ge- 
führt, der im Wort die allwirkjame jchöpferiihe Macht Gottes 
erblickt, wie jie in der Gejchichte lebendig geworden ijt zur 
Erlöjung der Welt. Wort und Geilt find unzertrennlich, find 
eins, allerdings nicht extra usum, fondern als lebendig wirk- 
jame Größen. „du den überrajchendjten und genialjten Kon- 
zeptionen Luthers gehört es nämlich, daß er Rom auf die 
Seite der Schwärmer jtellt und die prinzipielle Verwandtſchaft 
zwijchen beiden erkennt” (a. a. ®. S. 135). Denn jene jubjek- 
tiviſtiſche und dieſe objektivijtiihe Religiofität it darin doc 
gleih, daß ſie beide an Stelle des göttlichen Wortes die eigne 
Kraft, die eignen gejhichtslojen Ideen ſetzen. Darum find jie 





!) Das evangelijche Derjtändnis der Sakramente. Mod.-poj. Dorträge. 
Deichert 1906, S. 147 ff. Vgl. aud den vorhergehenden Vortrag über: 
Luthers vorbildliche Stellung zu Wort und Geiit. 
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beide „Enthuſiaſten“. Indem Luther das Wort Gottes in den 
Vordergrund ſtellt, verachtet er doch die Sakramente nicht, 
ſondern bietet von Anfang an den Sakramentierern energiſchen 
Widerſtand. Denn Luther erblikt in ihnen auch das Wort, 
nichts anderes. Darum hieße die Sakramente verachten, das 
Wort verachten und damit zum gejchichtslofen Subjektivismus 
und Spiritualismus hinübergleiten. 

Was nun die dogmatijche Definition des Sakraments- 
begriffs betrifft, jo verhehlt ſich Grützmacher nicht, daß zu 
einer jolhen weder ein exegetiiher Befund drängt, nody ein 
prinzipielles Erfordernis. „Der Sakramentsbegriff ijt nämlich 
Reine primäre, eigenjtändige, religiöfe Größe innerhalb des 
Chrijtentums, jondern eine fjekundäre, dogmatiihe Bildung, 
die bejtimmte Tatbeitände und Ausjchnitte aus der hriftlichen 
Offenbarung und Erfahrung zwecks genaueren Derjtändniljes 
zufammenfaßt” (S. 148). Er ijt eigentlich nur eine dogmen- 
gejchichtliche Größe, und er hat vor feiner Aufnahme in eine 
evangeliihe Dogmatik ſich dem Gejamtverjtändnis derjelben 
einzugliedern. In diefem Sinn hat auch Seeberg !) in Einzel: 
abhandlungen über die Taufe und das Abendmahl ſich zurück: 
haltend gegenüber dem Allgemeinbegriff des Sakraments ge- 
äußert. 

Man kann diejen Gedanken beipflihten, wird aber doch 
hinzufügen, daß der übergeordnete Begriff des Gnadenmittels 
ſowohl an ſich, wie in jeinen Beziehungen zu andern dogma- 
tiſchen Grundbegriffen, 3. B. Kirche, heiliger Geiſt, in denen 
ſich eben das evangelijche Derjtändnis der Glaubenslehre zu 
erweilen hat, für die Spezialerörterungen über Taufe und 
Abendmahl natürlicy doch maßgebend bleibt. Allerdings iſt 
der jpezielle Sakramentsbegriff zunächſt entbehrlich, jtellt ſich 
aber im Lauf der Entwicklung doch mit Notwendigkeit ein. 


!) Sur ſyſtem. Theologie aus Religion und Gejhichte, Bd. II, S. 257. 
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Grützmacher geht ihm denn auch durchaus nicht aus dem 
Wege, jondern ſucht ihn vielmehr von beherrichenden dogma- 
tiichen Gefihtspunkten aus neu zu gewinnen. Diejer Gejichts- 
punkte find aber wejentlich vier, wie fie aus dem evangelijchen 
Gottesbegriff, aus der evangelijhen Anthropologie, aus der 
Chrijtologie und Prreumatologie ſich ergeben. 

Der Gottesbegriff hat das jpezifiihe Merkmal der 
„geiltigen Perjönlichkeit”. Gott ijt Geilt, „bewußter Wille”. 
Damit ijt das katholiihe Derjtändnis der Gnadenmittel ab- 
gelehnt, welches auf einen naturalijtijchen Gottesbegriff ſich 
gründet. Der Geilt wirkt nicht naturhaft. Der perjönliche 
Gott teilt jein Heil durch ſolche Mittel mit, „die in der Sphäre 
geijtigen Perjonlebens liegen” (150). Damit joll indes für die 
Stage nad) dem Redt der Kindertaufe kein Präjudiz gefällt 
jein. Denn „der eben gemachte Unterjchied von bewußtem 
und unbewußtem, geiltigem Derjonenleben und Naturleben 
liegt ja nur bei Erwadjenen vor.” Bei den Kindern ilt das 
Geijtesleben noch undifferenziert, ohne daß lie damit auf die 
Stufe des bloßen Yaturlebens herabjinken. 

Allein Gott it nicht nur Geilt, jondern auch „allwirk- 
jamer Wille”; er ilt abjolut jouveräner Herr und Schöpfer. 
Don hier aus erjcheinen die Sakramente in ganz neuer Be- 
leudhtung. „Sie find, was fie find und geben, was fie geben 
als Schöpfungen und Kraftwirkungen des allwirkjamen Gottes, 
nicht aber um menjchlicher Intention und Würdigkeit willen, 
die jih an fie heften”. Damit rükt Grützmacher plötzlich 
wieder in unmittelbare Nähe der katholiichen Doktrin. Gerade 
vom evangelijchen Gottesbegriff aus fühlt er fich genötigt, die 
Sormel: ex opere operato anzuerkennen. Soll freilich mit 
diejer Formel gejagt werden, „daß die Sakramente jelbittätige, 
Rraftgefüllte Zaubermaſchinen find, dann liegt in dem ex 
opere operato etwas durch und durch Unevangelijhes. Wird 
aber damit indiziert, daß die Gnadenmittel allein auf Grund 
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des göttlihen Willens wirken, weil er fie einmal zu jeinen 
Werkzeugen erwählt hat und fort und fort mit feiner Kraft 
erfüllt, und daß ihre Wirkung von nichts andrem abhängt, 
dann liegt in der genannten Theje nur eine unausweichliche 
Konjequenz aus dem Bekenntnis zum allwirkjamen Gott für 
das Gebiet der Gnadenmittel vor.” 

Bedenkt man nun weiter, daß die Natur als Schöpfung 
Gottes „auf die Erlöjung gejtimmt iſt“, daß mit andern Worten 
„der Schöpfungsboden jo organiliert iſt, daß er die Erlöfung 
niht nur zu tragen, jondern ihrer Durhführung aud) zu dienen 
vermag”, jo jteht der Annahme nichts im Wege, daß die 
Sakramente durch den Gebrauch bejtimmter natürlicher Güter 
und Akte unmittelbar auch die Erlöfung zu vermitteln im- 
Itande find. Der „ehrlihe Schöpfungsglaube” der lutheriſchen 
Dogmatik hat darum niemals eine Entwürdigung Gottes darin 
gejehen, daß er folhe natürlichen Medien für die Erlöfung 
angeordnet hat. 

Es ergibt ſich aber jchon jeßt eine eigenartige Unter- 
Ihiedenheit von Wort und Sakrament. Beim Wort „ſchlägt 
der Eindruck menſchlicher Aktivität vor, während bei den 
fejtumjchriebenen, jtatutarijhen Handlungen, wie Taufe und 
Abendmahl es find, die Empfindung der Gegebenheit und 
Unabhängigkeit von menjhlihem Tun überwiegt.“ „Gott er- 
Iheint als der Allwirkjame deutlicher in den Sakramenten 
als im Wort.” Und wenn andrerjeits auch dem Wort ein 
jinnlihes Moment anhaftet, jo-ijt „ſicher doc) der „„Erd- 
geruh””, den die Sakramente ausitrömen, bedeutend jtärker, 
und geeignet, die Sujammenhänge mit der Natur viel derber 
einzuprägen.” 

Was nun diefen Unterjchied betrifft, jo wird man ihn 
einerjeits zwar nicht ganz in Abrede jtellen, doch bemerken, 
daß er ein nur relativer ijt, als ſolcher aud allein in der 
pfnchologiihen Organijation des Menjchen begründet ijt und 
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darum keinen dogmatiſchen Unterjhied abgibt. Andrerjeits 
aber könnte man aud die Behauptung aufitellen, daß auch 
das Wort Gottes als unmittelbar zum Bewußtjein gelangender 
allwirkjfamer Wille Gottes den Menjchen in eine vollkommen 
paſſive Haltung hineinzwingt, während naturhafte Handlungen 
und Elemente zunädit jtumm find und den Menjchen zu 
jelbjttätigen S$ragen und Antworten anregen, dadurd er ſich 
die „Bedeutung“ klar zu machen ſucht. Die Gejcichte der 
Sakramentslehre legt jedenfalls davon jtarkes Zeugnis ab, 
und die religiöfe Selbjtbejinnung wird es beitätigen, daß durch 
jolhe jelbit zurechtgelegte Bedeutung der religiöfe Eindruck nur 
ein Rünjtlicher und nicht elementarer it. 

Immerhin ijt diefe Unterfcheidung nur pſychologiſcher und 
relativer Natur und kann folglid) außerhalb der Betrachtung 
bleiben. Wichtiger erjcheint mir die Srage nah dem Aus: 
gleich der beiden Gedankenreihen, die von der perjönlichen 
und metaphnjilchen Seite des Gottesbegriffs ausgehen. Nimmt 
nicht die leßte wieder zurück, was die erjte forderte? Bleibt 
es noch uneingejchränkt bejtehen, daß Gott nie durch natur- 
hafte Mittel wirkt, wenn er der allwirkjame Wille it, dem 
die ganze Natur dienjtbar ijt ? 

Wir werden dieje Srage im folgenden im Auge behalten. 

Der zweite Gejichtspunkt ijt der anthropologiiche; genauer 
der Übergang zur dogmatilchen Anthropologie. Er faßt näm- 
lih die jchöpfungsgemäße Organijation des Menjchen ins 
Auge „Das Eigentümlihjte am Menſchen iſt feine Zu- 
jammenjegung aus Leib und Geiſt“. „Darum gibt es weder 
Wirkungen nur auf den Geilt oder nur auf den Leib, wenn 
auch das eine Mal der Leib das vermittelnde Organ ift und 
der Geiſt das Ziel, oder die Sachlage eine umgekehrte ift“ 
(156). „Die jinnlihe Sorm der Gnadenmittel ift darum nicht 
etwas öufälliges, das auch fehlen könnte, jondern durch die 
phyſiſch-pſychiſche Organijation des Menjchen bedingt.“ So 


133] DB 


wie nun neben dem Ohr das Auge und das Geſicht jteht, jo 
iteht nad, göttlicher Anordnung neben dem Wort das Sakra- 
ment. Auc das Wort iſt aljo ein finnlich bedingtes Gnaden- 
mittel, ebenjo wie das Sakrament. Sind jo die Wirkungen 
der Gnade auf die Seele finnlic bedingt, fo wirken nun 
weiter die Geijteswirkungen auf den Leib zurük. „Nicht 
unmittelbar bringen jie eine direkte Wirkung in der Natur 
des Menjchen zuftande, fie nähren nicht etwa Keime des 
Auferjtehungsleibes, jondern fie wirken nur indirekt auf den 
Leib um jeines Sujammenhangs mit der Seele willen.“ Das- 
jelbe gilt au) vom Wort; aud von hier aus ijt nichts Spegi- 
füiches von den Sakramenten ausgejagt. 

Es gibt nur eine mögliche Wirkung der Gnade, die durd) 
die Tatjache der Sünde bedingte, und fie beiteht in der Der: 
gebung der Sünde. Aucd von hier aus gilt es: idem est 
effectus verbi et ritus. Keineswegs jeßen etwa die Sakra— 
mente den durchs Wort allein gewirkten Glauben voraus, 
jondern wie das Wort Glauben wirkt, jo auch die Sakra- 
mente. „Ein servum arbitrium lehren und gleichzeitig den 
Glauben zur notwendigen Dorbedingung der Gnadenmittel- 
wirkung zu machen oder betrübt zu fein, daß man die Er- 
füllung ſolcher Bedingung bei der Kindertaufe nicht nachweijen 
Rann, iſt ein merkwürdiger und unerträglicyer Widerſpruch“ 
(158). Wenn vielmehr die Sakramente nicht wirkjam ſich er- 
weiſen, jo liegt dasjelbe Problem vor wie bei der Unwirk- 
jamkeit des Wortes. Bier jtehen wir vor dem jchlechthinigen 
Geheimnis der Sünde, der Tatjache des Irrationalen. 

Weiter betrachtet Grützmacher die Sakramente unter dem 
Gejichtspunkt der gejchichtlichen Heilsoffenbarung in Jejus 
Chriſtus. Er nimmt dabei mit Bewußtjein nicht den „rein 
hiſtoriſchen Standort” ein, jondern den heilsgejhichtlichen. Das 
Neue Tejtament, welches für diejen Standpunkt zunädjt maß— 
gebende Erkenntnisquelle ijt, zeigt ſich nun durchaus neutral 
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gegen die jpätere dogmatiihe Reflerion, ob die gejchichtlichen 
Gnadenmittel in den Sakramenten ſymboliſch oder realijtijch 
zu deuten jeien. Es gilt vielmehr beides, und jo unterjcheidet 
auch das Neue Tejtament die Sakramente vom Wort nicht 
dem Inhalt, jondern nur der Sorm nad). 

Endlih handelt es fih noch um die Sakramente als 
Medien der Wirkjamkeit des heiligen Geiltes. Des Geiſtes 
Bejonderheit beiteht nad) Grüßmader darin, das Heil in 
Chriſto den Einzelnen anzueignen, und zwar unter Berücd- 
jihtigung ihrer verjchiedenen Individualitäten. Der heilige 
Geilt bedarf dazu der Gnadenmittel, und dieje find nichts 
ohne das Wirken des Geiltes in ihnen. Die Önadenmittel 
itellen aber die gejchichtliche Kontinuität mit der Offenbarung 
her; fie haben die Aufgabe, die „Geſchichte Jeju Chrilti in 
die Gegenwart zu rücken”. Nun aber jagt Grützmacher 
weiter, daß „Geſchichte nicht anders fortlebt als nur durchs 
Wort; jtumme Handlungen entbehren der Hiltorizität, auch 
Snmbole können von ſich aus nur auf zeitloje Wirklichkeiten 
hinweijen, nicht auf konkrete Sälle aus der Geſchichte“ (163). 
Aljo gibt es im Grunde nur ein Önadenmittel: das Wort und 
die Sakramente gewinnen den Charakter von ſolchen nur 
durch Unterordnung unter dasjelbe. Hier gilt der alte augulti- 
niſche Saß, den Luther aufgenommen hat: accedit verbum 
al elementum et fit sacramentum. Damit iſt nun plößlic 
ein prinzipieller Unterjchied aufgejtellt, während bis dahin die 
Betrahtung nur auf die Koordination hinauslief, rejp. auf 
relative, pinchologijch begründete Differenzen. 

Sind dann aber Sakramente außer dem Wort noch not- 
wendig? Darauf haben die Reformatoren die allein richtige 
Antwort gegeben: fie find nicht notwendig ex necessitate 
absoluta, jondern ordinata. Mit andern Worten: Weil 
Gott fie aljo bejtimmt hat, darum nehmen wir fie dank- 
bar an. 
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Aud jo als untergeordnete Heilsmittel erweijen jie ſich 
praktiſch bedeutſam. Sie machen das Heil deutlicher und 
individualifieren es zugleich. 


Schärfer noch gelangen die Sakramente als Gnadenmittel 
der Gemeinde zu einer Abgrenzung vom Wort. „Der heilige 
Geiſt jhafft dur die Gnadenmittel die Kirche, die nichts 
weiter iſt als die Gemeinjhaft der Einzelnen, an denen die 
Gnadenmittel ihr Ziel, nämlich die Sueignung von Sünden- 
vergebung und neuem Leben erreiht haben.” Erit muß 
darum von den ÖGnadenmitteln und ihren Wirkungen an den 
Einzelnen geredet werden, ehe die Kirche in Sicht kommen 
kann. Es war ein Sehler Schleiermadhers, Kirche und heiligen 
Geiſt zu eng miteinander verbunden zu haben. Die Gnaden- 
mittel find nur nota ecclesiae, aljo Erkenntnis — nicht Real- 
grund. Damit werden fie audy zu Bekenntniszeihen, „zu 
Medien engen Sujammenjchlufjes der Gemeinde untereinander.” 
„Steilich dieje Solgen den Sakramenten im Unterjchied zum 
Wort zueignen zu wollen, jenen gemeindliche, diejem indivi- 
duelle Bedeutung beilegen zu wollen, hält jchärferem Nach— 
denken nicht jtand.” Auch das Wort vermittle die Gemein- 
Ihaft; die Sakramente tun es nur noch in jtärkerem Maße. 
Umgekehrt wirken auch die Sakramente den Glauben, wie 
das Wort. 


Refumierend heißt es jchlieglih, daß die Sakramente an- 
zujehen feien „als Mittel und Erjcheinungsformen der göttlichen 
Allwirkjamkeit, um die in Chriftus bejchaffte Gnade in der 
Welt, im Einzelnen wie in einer bejonderen Gemeinſchaft 
lebendig zu erhalten“ (168). So bejtehen beide Sätze der 
Apol. zu Recht: fides nostra sacramentum non efficit sed 
tantum . . . verbum et institutio hoc praestant und: fides 
sacramenti non sacramentum justificat. Sie wirken eben 
einmal ex opere operato, jodann durch den Glauben, — und 
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zwar gilt beides, weil jie den Glauben, durd den jie wirkjam 
werden, jelbjt bewirken. 

Man wird von diefem behaupteten evangelijchen Der- 
itändnis der Sakramentslehre nun zweifellos urteilen müſſen, 
daß es wirklich ein folches ijt, der ununterbrochene Rückgang 
auf Luther und die Reformatoren, bejonders auf die Apologie, 
bejtätigen das jchon rein formell. — Es liegt aber auch eine 
inhaltlihe Verarbeitung diejer bekenntnismäßig gegebenen 
Materie vor, die an allen Punkten jehr wertvoll it. Dahin 
rechne id) die Ableitung vom ÖGottesbegriff, die Betonung der 
Allwirkjamkeit Gottes, und das servum arbitrium. Bejonders 
der letzte Gedanke iſt äußerit glücklicy herangezogen, um den 
rationalijtijchen Beweis von dem rein ſymboliſchen Charakter 
der Sakramente die Spite abzubrehen. Denn die licht: 
wirkjamkeit der Sakramente geht etwa nicht auf den freien 
Willen zurück, jondern auf den unfähigen Willen. Mit 
der Ylichtwirkjamkeit iſt aljo die realijtiich gefaßte Wirkung 
keineswegs abgemwiejen. Nicht minder bedeutjam iſt die 
itraffe Sujammenziehung von Wort und Sakrament als 
Gnadenmittel, die denjelben Inhalt haben, nur in der Form 
verjchieden find, und die gleichzeitige Hervorhebung des 
Wortes als des im Grunde einzig richtigen gejchichtlichen 
OGnadenmittels. 

Aber nun erhebt ſich doch die Srage, ob mit alle dem 
ein wiſſenſchaftlich befriedigendes, d. h. einheitliches Derjtändnis 
erreicht ijt? Evangeliih it es, aber aud; genügend ſyſte— 
matiih? An zwei Stellen bricht der jpiritualijtiiche Gejichts- 
punkt durch, einmal zu Anfang, dann gegen Ende. Dort, wo 
der Gottesbegriff perjönlich-geijtig im Gegenjat zur Natur ge- 
faßt wurde; hier, wo gejagt wurde, daß die Gejcichte nicht 
durch jtumme Handlungen und Taten, jondern nur durchs 
Wort lebendig it. Wie ſtimmen dieje Ausjagen aber mit 
dem jonjt überall jtark betonten Realismus der Einheit und 
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Wechſelwirkung von Leib und Seele? Ich geitehe, fie nicht 
reimen zu können. Das ethiſch Perjönliche und naturhaft Un- 
perjönlihe wird einmal getrennt, dann wieder wejenhaft ver- 
einigt. Schon daß der Gottesbegriff zweimal unter einen ver- 
Ihiedenen Gejihtspunkt gerückt wird, den der Geijtigkeit und 
den der Allmadt, will mir nicht glücklich erjcheinen. Die 
Srage nad) der Dereinigung des Ethilhen und Metaphyſiſchen 
müßte mindejtens berührt werden. Im Grunde ijt nur ein 
Gottesbegriff — welcher aber? Gewiß hangen Schöpfung und 
Erlöjung jahli zujammen, find fozufagen ein Objekt bei 
aller Derjchiedenheit; was jie aber verbindet, iſt weder Gottes 
Geijtigkeit, nody Gottes Allmadht, jondern das ijt Gottes 
heilige Liebe, die als jolhe ein Begriff ift, und das ganze 
Weſen Gottes erjchöpft. 

Dieje Betrahtung mündet dann in den Gejichtspunkt der 
Gnade in Jejus Chrijtus. Und wenn gejagt wird, dieje ge- 
ſchichtlich beſtimmte Gnade bedient ſich des Wortes allein, jo 
iſt jelbjtverjtändlid damit nicht an das fpirituelle Wort im 
Gegenjag gegen naturhafte Mittel gedacht, jondern an das 
Heilswort. Niht das Wort als Träger bewußt- 
perjönlihen Lebens, jondern das Wort als Träger 
der, Natur und Geijt, Leib und Seele umjdhließen- 
den Gnade. Dann aber kann man wohl nicht alle Säße 
unterjchreiben, die wir zitiert haben. 

Kurz: die alte dualiftiihe Spannung ift auch hier noch nicht 
völlig überwunden, und daher auch kommt es, daß die Lehre 
von der Kirche und vom heiligen Geijt zu individualijtiih aus- 
fallt. Kirche iſt tatjählih mehr als nur die Gemeinjchaft der 
Einzelnen, fie ift auch Urſache des Glaubens des Einzelnen, 
und fie ift ſolches durdy den heiligen Geiſt, der dann freilich, 
enger mit der Kirche verknüpft zu denken ijt, als Grützmacher 
tut. Der Einzelne jteht zu ifoliert da, der Geſchichte entrückt, 
und wenn zugegeben wird, daß die Bnadenmittel dieje ge- 
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Ichichtlihe Kontinuität heritellen, jo müßte auch die Solgerung 
gezogen werden, daß die Kirche es ijt, die fie tradiert, wodurch 
die Gnadenmittel nicht bloß nota ecelesiae werden, jondern 
vielmehr die Kirche Miturjahe der wirkenden Gnade. Natür- 
lih die Kirhe nicht als „Religionsgemeinjhaft”, jondern als 
Gemeinſchaft des heiligen Geiltes. 

Der anhaftende Dualismus geht aljo dem anhaftenden 
Individualismus parallel. Beide neutralijieren die gejchichtliche 
Gnade, und die Wejenseinheit der leib-geijtigen Menjchen. 
Beide bringen die Einheit Gottes in Gefahr, und die Einheit 
jeiner Schöpfung. Wir jtehen vor jchweren Sragen, zu deren 
Löſung ein neuer Apparat dogmatiiher Prinzipienlehre er- 
forderlich jein wird. 


I. Pofitive Ausführungen. 


1. Der Ausgangspunkt. 


(FE darf als außerhalb aller Diskuffion jtehend hingeftellt 
werden, dak für irgend eine dogmatiihe Unterjuchung 
der Ausgangspunkt von größter Wichtigkeit if. Es kann 
dann aber nicht genügen, daß ein folcher lediglich mit Bewußt- 
jein irgendwie aufgegriffen wird, jondern es muß im Interejje 
einer wiljenijhaftlichen Methode verlangt werden, daß derjelbe 
auch ausreichend begründet wird. Eine ſolche Begründung 
aber fehlt den bisher geprüften Unterfuhungen durchaus, 
und wir gehen wohl nicht fehl, wenn wir auf diejen Mangel 
die übrigen aufgedechten Sehler zurückführen. 

Eine nochmalige kritiihe Prüfung der vorangegangenen 
wichtigeren Pofitionen unter diejem neuen Gejichtspunkt wird 
uns das bejtätigen. 

a) Einen rein gejchichtlichen, genauer dogmengejchichtlichen 
Ausgangspunkt hatte jih Scheel gewählt. Er ſetzt innerhalb 
der lutheriſchen Orthodorie mit feiner Unterjuhung ein und 
konjtatiert gleich hier eine auffallende Unjtimmigkeit zwijchen 
der generellen und. jpeziellen Sakramentslehre. Die eritere 
betrachtet das Sakrament als verbum visibile, aljo jozujagen 
rein piychologiich, die andere geht auf die dogmatilche Be- 
itimmung hinaus, die eine bejondere Wirkjamkeit der Sakra- 
mente zum Inhalt habe. Dieje „Spannung“ deutet nach Scheel 
auf eine „lakramentale Unterjtrömung”, wonach man „dem 
Sakrament qua Sakrament einen ſpezifiſchen Gehalt und eine 
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ipezifilche jakramentale Wirkung neben derjenigen des Wortes, 
und abgejehen von der des Wortes zuweiſt.“) Dann aber 
droht „das von der Theorie vom verbum visibile noch er- 
haltene geijtige Derjtändnis des Chrijtentums paralyjiert” zu 
werden.?) Scheel meint nun in diefem unausgeglichenen 
Widerjprudy der orthodoren Sakramentslehre einen ſicheren 
Ausgangspunkt für die nachfolgende Unterjuhung zu bejißen. 
Er zeigt, wie in der weiteren Gejchichte, zumal der Neuzeit, 
die Sakramentslehre entweder „weitergebildet” oder „um— 
gebildet” oder endlich „reduziert” wird. „Die immanente 
Diskujjion der altlutheriihen Tauflehre gibt uns demnad) 
bereits feite Richtlinien, mit denen wir an die Entwicklung 
des Problems herantreten können, wie jie gegenwärtig in der 
ji) pofitiv nennenden Theologie zu finden iſt.“ Nach Durch— 
wanderung diejer Stadien hat der Lejer nach Scheels Meinung 
mit dem Derfajjer die Überzeugung gewonnen, daß alle Der- 
juhe zu einer befriedigenden Löjung jenes urjprünglich mit- 
gejegten Widerjpruchs zu gelangen, fehl gejchlagen jeien, und 
daß nur eine einzige Möglichkeit wäre, das Problem zu 
löjen, die nämlih, welhe an die Löjung des Gordilchen 
Knotens erinnert, und allerdings eine „radikale” genannt 
werden muß. 

Öegen dieje ganze Methode muß nun ernitlich Einſpruch 
erhoben werden. Zunächſt befremdet doch die willkürliche 
Einjegung innerhalb der protejtantijhen Orthodorie. Warum 
geht der Derfaljer nicht einen Schritt zurück zu den Quellen 
derjelben, zu den Reformatoren und zu den Bekenntnis- 
ſchriften? Doppelt befremdend aber ijt es, wahrzunehmen, 
da Scheel jic nicht einmal am Schluſſe, wo er feine eigene 
Poſition entwickelt, an Luther orientiert? Gewiß wäre dieje 
Orientierung nicht zur Stärkung jeiner a el Meinung 
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ausgejhlagen; die Erkenntnis jeines Radikalismus wäre auch 
um vieles Rlarer noch geworden. Aber das hätte ihn doc 
nicht hindern dürfen, jicy mit den Reformatoren auseinander: 
zuſetzen, um jo mehr, als er doch Wert darauf legt, nicht 
etwa die „reformierte” Doktrin vorzutragen. 

Aber man müßte vom Standpunkt des Hiltorikers noch 
weiter zurückgehen; über die Reformatoren zur Scholajtik in 
ihren verjchiedenen Stadien, über fie zu Auguftin, von da zum 
Urdrijtentum, zum Neuen Tejtament und last not least: — zur 
vergleichenden Religionsgejhichte. Für den Hiltoriker gibt es 
niht Anfangs» noch Endpunkte; er muß uns einmal die 
Kontinuität in allem Gejchehen, aud in den Dorftellungen, 
nachweiſen. Daß man aber willkürlich an einem beliebigen 
Ende innerhalb der ganzen Entwicklung feinen Standort 
nimmt und ſich hier das „Problem“ zujtußt, kann ich metho- 
diih nur für unhaltbar bezeichnen. Denn es wäre doc 
wichtig, daß gerade der in einem bejtimmten Winkel gejehene 
„Widerjpruch” auf einer gewiljen jahlihen Notwendigkeit be- 
ruhte, und wenn ſich zeigte, daß auch die Reformation, auch 
ein Luther, auch ein Augujtin, auch das Neue Tejtament diejen 
eigentümlihen Widerjpruc teilten, jo würde der Biltoriker 
gewiß Urſache haben, nachdenklicher zu werden, und vor 
die Stage ſich gejtellt jehen, ganz andere Ausgangspunkte für 
jeine Unterſuchungen zu juchen. 

Es jtellt aber nur eins von den vielen Symptomen des 
herrjhenden Hijtorismus in der einer „modern = pojitiven“ 
Theologie entgegengejegten Dogmatik dar, wenn Scheel ganz 
unbefangen gerade da jeine Probleme jucht, wo es nach der 
übereinjtimmenden Überzeugung der modernen Theologie nichts 
als Widerjprüce und Halbheiten gibt, nämlich in der Ortho— 
dorie des 17. Jahrhunderts; und wenn dann die „modern- 
pojitive” Theologie nachweislih nody in den Banden des 
Traditionalismus diejes Seitalters liegt, jo ijt fie ja von vorn 

Beitr. 3. Sörder. chriſtl. Theol. XV, 2. 5 
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herein gerichtet. Zwar will Scheel die „vorgeblich dürre und 
öde Zeit der Herrihaft des Traditionalismus und Scholajtizis- 
mus” jelbjt nicht in Baujdy und Bogen verurteilen; er findet, 
wenn aud nicht „als Dogmatiker”, jo doch als „Religions- 
pſychologe“ „Gefallen an ihr”.!) 


Aber dieje mehr platonijche Liebe erhebt ihn nicht wejent- 
lih über das Niveau der herrjchenden Beurteilung des deit- 
alters der Orthodorie. Es Kkrankte am „Widerſpruch“ und 
mußte daran zugrunde gehen. Merkwürdig nur, daß doch 
gerade die moderne Religionspiychologie ernſtlich daran geht, 
dem „Widerſpruch“ innerhalb der religiöjen Erfahrung jein 
politives Recht zu vindizieren. Man brauht nur an James 
„Mannigfaltigkeit” der religiöjen Erfahrung zu erinnern. Aber 
da wird’s dann doch nur höchſtens zu dem Zugejtändnis 
kommen, daß religions-pjychologiijh wahr fein kann, was 
dogmatiſch faljc it. Mit der Suspenfion aller Logik ijt uns 
darum innerhalb der Theologie auch nicht gedient, objchon ihre 
Alleinherrijhaft bei Scheel wie im gejamten Rationalismus 
nicht minder verderblid, iſt. 

Tiefer gejehen ijt aber dieje hijtoriiche Methode Scheels 
veranlaßt durch die negativen Rejultate der modernen Rritijchen 
Theologie hinjichtlich der Sakramente, ihrer Einjeßung durch 
Jeſus, ihrer Entitehung in der Urgemeinde, Entwicklung ujw. 
Es gejchieht zwar nur anmerkungsweijle, daß Scheel fich mit 
diejen Rejultaten abfindet, wo alle andern von ihm bekämpften 
Theologen vielmehr mühjam ſich einen Weg durch fie hindurd) 
bahnen. Aber eben dieje Souveränität der Sreiheit gegenüber 
allen jolhen negativen Befunden, diejer jeltiame Verſuch, „das 
Taufproblem dogmatiih zu erörtern, ohne eine umfajjende 
biblijh=theologijhe Unterſuchung vorauszufhicken,”?) verrät 
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dem Leſer die injtinktive Tendenz der ganzen Methode. Der 
Derfafjer will feine Lejer eben völlig von aller Gejchichte frei 
madhen; er will zeigen, daß auch die Dogmengefchichte zu dem- 
jelben Rejultat kommt wie die neutejtamentliche Einleitungs- 
wiſſenſchaft und Theologie. 

Der Biltorismus, zu Ende gedacht, erlöft ſchließlich nur 
von der Furcht vor fich felbit, vor feinen eigenen „Ergeb- 
niſſen“. 

Zuletzt redet auf den Trümmern der ganzen geſchicht— 
lichen Betrachtungsweiſe der Sakramentslehre der „Dogma— 
tiker“. „Da wird man denn, wenn anders man ſeinen Standort 
in der reformatoriſchen Erkenntnis vom Evangelium nehmen 
kann (!), und wenn man die Eigenart des dogmatiſchen und 
Initematijchen Urteils ji) klarer gemacht hat, in die Bahn 
geleitet, die in diejer Unterſuchung die Mittel zur Kritik 
jowohl wie zur thetijhen Durdhführung gab. Das dogmatiſch 
Richtige wird jich von jelbjt dann als das „Pojitive” heraus- 
itellen.” ) Allerdings — aber ein „Pojitives”, dem alle ge— 
Ihichtlihen Inhalte genommen jind, dürfte doch auch Zweifel 
an der Richtigkeit des dogmatijchen Urteils aufkommen laſſen, 
um jo mehr, wenn jich jchlieglich herausitellt, daß es gar 
nicht dogmatijche, ſondern rein hiltoriihe Gefichtspunkte und 
Urteile waren, die die ganze Unterjuhung leiteten. Der be- 
herrjchende Ausgangspunkt jedenfalls ijt ein rein hijtorijcher. 

b) Mit der Ablehnung der einjeitig dogmengejhichtlichen 
Orientierung erjcheint uns aber keineswegs die gänzliche Außer- 
achtlaſſung der Gejchichte geboten. Dielmehr ijt es von großer 
Wichtigkeit, fi die faktiſche Entjtehung des Sakraments- 
begriffs innerhalb der protejtantijchen Dogmatik zu vergegen- 
wärtigen. Solches tun denn auch jowohl Kähler wie Grüß- 
macher, indem dieje es betonen, daß diejer Begriff weder 
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unmittelbar aus der Bibel, noch aus den Grundjäßen der 
evangeliihen Glaubenslehre abzuleiten it, jondern daß er 
vielmehr in der Dogmengejchichte jich gebildet hat und von 
den Reformatoren alsdann aufgegriffen worden iſt. Dieje 
le&teren haben doch zunächſt nur eine Reduktion der Sakra- 
mentszahl vorgenommen, wobei jie anfänglich noch jogar 
hinfihtlid der Buße jchwankten,; aber den Begriff des 
Sakraments im Unterjhied vom Wort haben jie ohne Saudern 
mit hinübergenommen, objchon er ſich doch nicht aus der Bibel 
ergab. Bekanntlich haben jie dann, durdy den Gegenjaß gegen 
die „Sakramentierer” veranlaßt, mit größtem Nachdruck dieſem 
Begriff in der protejtantijhen Glaubenslehre eine fejte Stelle 
zu Ichaffen verjuht, wobei jie indejjen ebenjojehr darauf 
achteten, daß der fundamentale Unterjhied gegen den jchola- 
itiihen Sakramentsbegriff nicht verjchleiert wurde. 

Jedenfalls aber ergibt ein geihichtliher Rückblick die 
bedeutjame Tatjache, daß der Begriff des Sakraments vom 
Standpunkt protejtantijcher Theologie aus ſozuſagen zufälligen 
Urjprungs ijt, jofern er weder durch das Schriftprinzip no 
durch die materiellen Grundgedanken der Reformation ge- 
geben war. 

Aber diejer zufällige Urjprung ſchließt doch nicht aus, daß 
die Reformatoren in diejem Begriff einen willkommenen Ter- 
minus für die eigentümliche Bejtimmtheit. der Heilsvermittlung 
begrüßen durften, der nad) völliger Reinigung von ſcholaſtiſchem 
Inhalte ſich ausgezeichnet dazu eignete, dieſer Beſtimmtheit 
gegenüber den „Enthuſiaſten“ von links und rechts, auf ſchwär— 
meriſcher und katholiſcher Seite zum Ausdruck zu dienen. Für 
die proteſtantiſche Dogmatik ergab ſich dann je und je die 
Aufgabe, jene Beſtimmtheit zu bezeichnen, um alsdann den 
Sakramentsbegriff im evangeliſchen Sinne dadurch zu recht— 
fertigen. Man kann ruhig ſagen, daß Luther auch ohne das 
Vorhandenſein des gegebenen Sakramentsbegriffs einen analogen 
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Begriff geihaffen haben würde, gedrängt von der Beobadhtung, 
daß die Heilserfahrung reſp. auch die Heilsgewißheit ein 
Moment enthalte, das durch die ſonſt gebräudlihe Termino- 
logie nicht gekennzeichnet war. War aber Luthers Beobachtung 
richtig, jo erfuhr diejelbe in der Solgezeit immer wieder eine 
neue Bejtätigung, um dem Sakramentsbegriff einen dauern- 
den, wichtigen Platz in der Glaubenslehre zu fichern. 

Diejen Punkt gilt es ſcharf im Auge zu behalten. Ent- 
hält die Heilserfahrung rejp. Heilsgewißheit ein Moment, 
welhes durch kein amderes ſonſt in der Glaubenslehre 
gebräuchliches Wort benannt werden kann, weil es eben eine 
Ipezifiiche Tatjache oder Wirklichkeit im religiöjen Erleben zum 
Ausdruk bringt? Es ijt Reineswegs genügend für den 
Dogmatiker, die im Kultus der Gemeinde tradierten hand— 
lungen der Taufe und des Abendmahls als gegeben hinzu- 
nehmen, und durch Abjtraktion des beiden Gemeinjamen den 
Sakramentsbegriff zu gewinnen. Damit iſt dod nur ein 
Abjtraktum gewonnen, das nur dann Wert hat, wenn jene 
beiden Kultijchen Handlungen zuvor gerechtfertigt find im Syſtem 
der OGlaubenslehre. Es ijt aber nun nicht genügend, dieje 
Redtfertigung derjelben nur bibliſch-exegetiſch zu begründen, 
obſchon jelbitverjtändlih Taufe und Abendmahl innerhalb des 
Neuen Tejtaments als wejenhafte Bejtandteile des vorgejchicht- 
lihen Kultus erjcheinen. Der bloße Rekurs auf die urgemeind- 
lihe Tradition hat jo wenig dogmatijhe Bedeutung, wie der 
bloße äußere Beleg mit vereinzelten Schriftzitaten. Der 
Dogmatiker hat es mit einem Syitem von Gedanken und 
Tatjachen zu tun. 

Aber der protejtantiihe Dogmatiker wird ſich zu hüten 
haben, ein rein begriffliches Syjtem von Gedanken zu geben. 
Etwa fo, daß eine einzelne Idee an den Anfang geitellt wird 
als vermeintlihes Grundprinzip, aus dem dann alles Weitere 
analytiic folgt. Dielmehr hat ſich das wahre Syſtem der 
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Dogmatik von aller Konkurrenz mit den rationalen Syſtemen 
der Philojophie Hegelicher Objervanz innerlich frei zu machen 
und jtatt der Logik die Wirklichkeit des chrijtlichen Glaubens- 
lebens zum Leitfaden zu machen. Es ijt dann nicht nur mög: 
li, fondern ſogar von vornherein gewiß, daß ein joldes 
Spitem der Wirklichkeit auch Paradorien, ja meinethalben 
„Widerſprüche“ enthalte, jo gewiß alle Wirklichkeit, zumal des 
Lebens, in keine rationale Sormel aufgeht. Dann aber ijt bei 
jedem einzelnen Sall innerhalb der Glaubenslehre nicht in 
eriter Linie zu fragen: Wird dieje oder jene Lehre, diejer oder 
jener Begriff in das Syſtem paſſen? und noch weniger iſt 
irgend ein Begriff oder eine Lehre zu entfernen, weil jie nicht 
hineinpaßt, jondern es ijt in eriter Linie zu unterjuchen, ob 
diejer oder jener Begriff ein bejtimmtes Wirklichkeitsmoment 
zum Ausdruck bringe, und erjt danach kann an die mögliche 
logijche Syntheje herangejchritten werden. 

Kurz: anjtelle logijher Konjequenzmaderei hat unaufhör- 
liche religiös-chrijtlihe Selbjtbejinnung einzutreten. Der Dog- 
matiker joll nicht nad) Begriffen, jondern nad) realen Tatjachen 
denken und jein Syitem dieſen Tatjahen unaufhörlih an- 
pajjen, eventuell auch umſchaffen lernen. 

Bier ijt nun der Punkt, wo ich mid) jowohl von Kähler 
als von Grügmader, ja von jo gut wie allen zitierten 
Dogmatikern unterjcheide. Ich beitreite nicht, daß bejonders 
Kähler jehr jtark das Wirklichkeitsmoment jpeziell auch in der 
Sakramentslehre unterfuht und zugrunde legt; auch Grüß: 
macher unterläßt es nit. Aber id, bejtreite, daß das grund: 
legend gejchieht. 

So 3. B. verdirbt ſich Grügmader von Anfang an das 
Konzept für jeine Sakramentslehre, und gerät in Selbit- 
widerjpruh, wenn er vom „Öottesbegriff" ausgeht, und auf 
diejen, den er irgendwie bejtimmt, feine Sakramentslehre zu- 
Ichneidet. Das begrifflich-injtematijche Interefje überwiegt nun 
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die Srage nach der Bejtimmtheit der mit dem Sakraments- 
begriff bezeichneten Wirklichkeit. Dieje tritt zurück hinter dem 
Beitreben, ein „einheitliches“ Syſtem der Glaubenslehre zu be- 
wahren. Auch Kähler hebt das Problem nicht in der bezeid}- 
neten Sajjung hervor, jondern hat es wejentlid damit zu tun, 
in jein Syſtem der Redhtfertigungslehre einen paſſenden 
Sakramentsbegriff hineinzutragen, der mit den fonjtigen Grund- 
begriffen in Übereinjtimmung jteht. Es wäre aber doch wohl 
möglih, daß gerade der Ausgangspunkt des Kählerichen 
Syſtems in diejer Einfeitigkeit betont und zum dominierenden 
Grundbegriff erhoben, eine Derkürzung der univerjalen Wirk- 
lichkeit des Glaubenslebens nad) ſich zöge; oder anders aus- 
gedrückt, daß beitimmte Bejtandteile der religiöjfen Wirklichkeit 
des bemeindeglaubens nicht zu ihrem Rechte kommen. Die 
bewundernswerte Gedanken: und Begriffskonzentration hat 
auch offenbare Mängel, und eine ideale Dogmatik wäre wohl 
erit die, die einem zum Teil paradoren Dollgehalt der Wirk: 
lichkeit ein wiljenjhaftlicy haltbares Gewand gäbe. Was von 
der WMannigfaltigkeit des wirklihen Lebens wiſſenſchaftlich 
haltbar dargeitellt werde, wie unter Dermeidung jeglicher 
ontologijher Begriffskonjtruktion die gleichzeitig unter Um: 
gehung bloßer Datenfammlung, ein wiljenjhaftliches, d. h. ein- 
heitlihes „Syitem” möglich fei, das wird natürlih erjt dann 
beantwortet fein, wenn man ſich klar gemacht hat, daß alle 
„Einheit“ des wirklichen Lebens Reine logiſch begriffliche iſt, 
fondern eine gegebene, die bei aller mitgejeßten Spannung 
oder Differenzierung dennoch eine einheitliche genannt werden 
muß, und eine wiljenjhaftlihe deswegen, weil jie die Eigen- 
tümlichkeit diefer perjonalen Einheit auf einen bejtimmten 
Ausdruk bringt. 

Unfer Ausgangspunkt ijt jomit gegeben. Wir faljen aljo 
im folgenden jcharf und bejtimmt die Srage ins Auge, welches 
das Wirklichkeitsmoment in dem traditionell gewordenen 
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Sakramentsbegriff ijt. Entweder gelingt es, diejes aufzuweilen, 
oder nit; im erjten Salle iſt der Sakramentsbegriff für die 
Dogmatik gerechtfertigt, im le&ten Salle ijt er aufzugeben. 

Daher verdient es bejonders hervorgehoben zu werden, 
daß irgend welhe bejtimmende Heranziehung der beiden 
Sakramente jelbjt vorläufig außer act bleiben muß; wir 
itänden fonjt wieder in Gefahr, den Sakramentsbegriff aus 
der Additionsjumme der gleichen Merkmale jener zwei kultijchen 
Handlungen zu gewinnen. Es joll damit jelbjtredend nicht 
gejagt jein, daß der juchende Begriff nicht in der Nähe der- 
jelben zu finden ijt, jo gewiß er urjprünglidy von ihnen aus 
allerdings mit Einſchluß noch mehrerer jogenannter Sakramente 
im Katholizismus gebildet wurde. Nur die ausſchließliche 
einjeitige Heranziehung von Taufe und Abendmahl wird von 
uns abgewiejen. Wir müſſen ebenjo damit rechnen, daß unſer 
Begriff des Sakraments eventuell über die zwei Sakramente 
hinausgehe, und müſſen uns damit begnügen, wenn das 
wejentliche Merkmal derjelben ſich mit diefem Begriff im 
allgemeinen det. Wir wollen darum, um alle Irrtümer zu 
vermeiden, lieber von dem Begriff des Sakramentalen 
reden, als vom Sakramentsbegriff. Es iſt aljo die Aufgabe, 
den zu diefem Begriff paljenden Erfahrungsinhalt zu be- 
jtimmen, einerlei, ob derjelbe zu andern vorgefaßten Grund- 
begriffen paßt, ob er ji ins Snitem widerjpruchslos einfügt, 
oder nicht. Eine protejtantiiche Dogmatik hat unter allen 
Umijtänden nad) der Wirklichkeit des realen Lebens ſelbſt jich 
einzurichten. 
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2. Das Wirklichkeitsmoment im Begriff des 
Sakramentalen. 


a) Kritifhe Unterfuhung. 


a) Das Wirklihkeitsmoment, welches die mittelalterliche 
Dogmatik mit dem Sakramentsbegriff zu benennen ſuchte, war 
bekanntlich ein eigentümlicher dinglich gefaßter Gnadenbegriff, 
für den das Sakrament als Gnadenmittel fungierte. Dieſe 
Auffaflung hinderte die Scholaftik und hindert fie bis in die 
Gegenwart hinein, „das Wort“ ebenfalls neben dem Sakra- 
ment als Gnadenmittel zu werten. Denn für dingliche, natur: 
hafte Gnadengüter Ronnten nur ebenjolhe Mittel in Srage 
kommen. Dieje Ratholijhe Grundanjchauung Iaborierte alfo 
niht etwa an einer zu engen Derbindung zwiſchen dem Sakra- 
ment und der Gnade, als vielmehr am falſchen Gnadenbegriff, 
der die Sakramentslehre zur „heiligen Phyſik“ madt, und 
eigentlih die Wurzel der Magie iſt.) Die Schwankungen 
innerhalb der jcholajtiihen Sakramentslehre von Hugo bis zu 
Thomas einerjeits, und von Bonaventura bis hin zu Duns 
Scotus und 6. Biel andrerjeits berühren den Gnadenbegriff 
kaum, jondern bewegen ſich zunähjt nur um die mehr oder 
weniger enge Derbindung derjelben mit dem Sakrament. 
Während Hugo eine uneingejchränkte Dermaterialijierung der 
Gnade im Sakrament lehrt, äußert ſich Thomas zurückhalten- 
der, doch jo, daß jeine Sympathie unverkennbar auf Hugos 
und aud) des Lombarden Seite jteht; hingegen Bonaventura 
und mehr noh Duns den Nachdruck auf den Inmbolijchen 
Charakter des Sakraments legen. Immerhin jind es zuver- 
läjjig wirkjame Symbole — per assistentiam Dei?) — rejp. 
infolge des pactum Dei cum ecclesia. 








ı) Dasjelbe Urteil fällt auch Harnak, Dogmengeid. IV, A. S. 550. Anm. 
2) Ausführliches hierzu und zum Ganzen bei Seeberg: Die Theologie 
Joh. Duns Scotus. S. 345 ff.; vgl. auch Loofs: Leitfaden IV, A. S. 567 ff. 
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Man könnte allerdings meinen, daß doch der Nominalis— 
mus den Gnadenbegriff jelbjt verändert habe, jofern er doch 
anjtelle der dinglihen Gnade das Gnadenverhältnis des Men— 
chen zu Gott, den Gnadenzujtand, ſetzt. Das wird aud bis 
zu gewillem Grade richtig fein; allein es iſt doch zu erwidern, 
daß Duns weder daran denkt, den Önadenbegriff jelbit zu 
verändern, und jodann bejonders, daß er nicht im geringiten 
einen Anja madt, das Wort neben dem Sakrament zu 
würdigen. So kommt es zu der eigentümlichen Erjcheinung, 
daß auf der einen Seite die Sakramentslehre eine ethijche 
Wendung zu nehmen jcheint, während gerade hier auf der 
andern Seite allem jittlihen Empfinden durch die denkbar 
itärkjte Betonung des ex opere operato wirkjamen Sakra- 
ments Hohn gejprocdyen wird. Genügend ijt gerade noch nadı 
Duns für den wirkjamen Empfang des Sakraments eine be- 
jondere jakramentale Reue — attritio — die allein in der 
negativen Abwejenheit einer Todſünde bejtehe.!) In diejem 
legten Punkte jucht dann allerdings Biel über den Meiſter 
hinauszukommen, indem er vom Menjchen pojitive jittliche 
Leiltungen verlangt und aljo als contritio erforderlich madıt. 
Damit wird dann gleichzeitig und ganz konjequent der 
jakramentale BHeilsweg zugunjten des altkirdlichen ab- 
gelehnt. Denn dann gibt es nur einen Weg des Heils, für 
welhen das Sakrament ledigli die Bedeutung der Der- 
bürgung hat. 

Bier auf dem legten Entwicklungsitadium des Nominalis- 
mus ijt nun tatſächlich der Spiritualismus proklamiert. „Es 
kann Rein jpiritueller Geijt in einem körperlichen fein,“ lautet 
ein Grundjat bei Biel. Troßdem fungieren noch die Sakra- 
mente als Urjachen sine quibus non der Gnade, und auch Biel 


ı) Ausführliher darüber Mandel: Die jcholaftiiche Kechtfertigungs— 
Iehre. Greifswald 1906, S. 43 f. 
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kommt nicht dazu, den Gnadenbegriff jelbjt ernſtlich zu 
revidieren. Denn auch als jpiritueller Geijt eriheint er doch 
jubjtanzartig, jo daß nach wie vor von einer infusio gratiae 
die Rede ilt.!) 

Sihtlih liegt beim Nominalismus ein Umſchwung, wie 
überall jo auch in der Sakramentslehre vor. Er erjheint als 
ausgeprägt rationalijtijche Gejtaltung des Katholizismus. Be- 
denkt man aber, daß der gejamte Katholizismus, auch der- 
jenige des Thomas, den Rationalismus zum Grunde hat, jo 
ijt der Unterjchied doch nur ein relativer. Das wird aud) 
deutlich, wenn man an den begleitenden Semipeligianismus 
denkt, der immer, nur bald jchwächer, bald jtärker, mitklingt. 
Man darf nur nicht, wie jo oft gejchieht, das dingliche Der- 
jtändnis der Gnade als „naturhaftes“ verjtehen; vielmehr 
bleibt der Gegenjaß von Natur und Geift dem Scholajtizismus 
jtets immanent. Die Gnade gilt nur als höheres Sein, als 
Subjtanz, als das eigentliche Wejen göttlichen Seins; jo jteht 
fie im Gegenjaß zur Natur, und nimmt aud teil an deren 
jubjtanzieller Eigenart, jo daß fie diefer „eingegojjen“ werden 
Rann. ; 

Die Schwankungen innerhalb der Scholajtik hinſichtlich der 
Derbindung von Gnade und Sakrament gehen darum aud) 
parallel den oben angedeuteten jemipelagianijhen Schwan- 
kungen. Je ftärker die überall grundjäglich angenommene 
Sreiheit betont wird, um jo mehr treten Gnade und Sakrament 
auseinander; natürlih, denn die Sreiheit des Menjchen tritt 
zwilchen fie. Sufammengeleimt wird aber der unheilbare Rif 
itets wieder durch die Reflerion auf die hierarchiſch-kirchliche 
Beilsanjtalt. Was der Menſch in jeiner Sreiheit nicht leijten 
kann, vollbringt die Kirche. Je jchwächer umgekehrt die 


1) £oofs, a. a. O. S. 614. Ih kann Mandel nicht folgen, wenn 
er meint, daß durch Biel bereits die Religion zur Sache des perjönlichen 
Derhältnifjes zu Gott gemadit ſei (a. a. O. S. 51). 
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Sreiheit hervortritt, wie bei Thomas, um jo jtärker jind 
Sakrament und Gnade verbunden. 

Die ungemeine Mamnigfaltigkeit der ſcholaſtiſchen Sakra— 
mentslehre bewegt jih darum jtets innerhalb diejer Grenzen 
des Rationalismus und des damit verbundenen Semipelagianiss 
mus, die dingliche, genauer gegenjtändliche Gnade tritt immer 
irgendwie dinglich oder gegenjtändlih an den Menjchen heran, 
fordert ihn zur Willensentiheidung auf und juht jo in ihn 
einzugehen. Darum hält man injtinktiv das Wort als Gnaden= 
träger zurück, denn die Gnade im Wort ilt niemals gegen= 
itändlich, fie it als bloß gehörtes, veritandenes Wort ſchon 
Eigentum des Geiltes, ohne dab dazu Willensentjcheidungen 
nötig wären. 

Sujammenfaljend Rann man aljo wohl jagen, daß das 
harakteriütijche Merkmal des katholischen Sakramentsbeariffs 
in der völligen Abwejenheit des Wortes zur Erjcheinung 
kommt. Die gegenjtändlihe Gnade und die Sreiheit des 
Menjchen, dazu beide einander zulammenführend, das Handeln 
der Kirche, ſind die politiven, Konititutionellen Momente in 
demjelben. 

Don größtem Interejje iſt Luthers Derhalten gegenüber 
diejer jcholaitiihen Sakramentslehre. Ich kann mid hier 
natürlich nur auf Andeutungen bejchränken, glaube aber, daß 
diejelben auch jo genügen für den vorliegenden Sweh. Be— 
kanntlich hat Luther jeine Sakramentslehre mit am jpäteiten 
ausgebildet, und hat noch lange Seit, nicht nur hinſichtlich der 
Sahl der Sakramente, jondern auch hinlichtlich wichtiger 
Momente, an ihnen gejhwankt. Erſt der Gegenjab gegen 
die „Schwarmgeijter” lief; jeine Erkenntnis nad diejer Richtung 
völlig reifen. Aber es war doch ein folgerichtiger Entwicklungs- 
weg, den er durchmachte.) Zuerſt war es der Bruch mit dem 


!) Dgl. Entwicklung und Bedeutung der Sakramentslehre Luthers 
von K. Thimm, Neue kirchl. Seitſchrift 1901, S. 749 ff. und 876 ff. Dieje 
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Semipelagianismus, der ihn zum Reformator der Theologie 
machte. Er wußte ſich mit feinem servum arbitrium im 
Gegenſatz gegen die gejamte Scholajtik, mit einziger Ausnahme 
des Gregor von Rimini.‘) Mit der Erkenntnis aber von der 
Gebundenheit des menſchlichen Willens ift aber auch ſchon die 
Art an die Wurzel der fcholajtiihen Sakramentslehre gelegt, 
und zwar gerade da am meilten, wo Luther ihr fonit am 
nächſten zu jtehen jcheint: beim Nominalismus. Man hat 
mehrfach behauptet,?) daß es gerade die nominaliſtiſche Sakra- 
mentslehre gewejen jei, die bahnbredend für die reforma- 
toriijhe gewirkt habe. In gemwiljer Weile mag das gelten, 
namentlich hinjihtlih der einmal frei und mündig gewordenen 
Kritik am Thomismus jelbjt. Aber man darf au nidht ver- 
geilen, daß Luthers theologijcher Ausgangspunkt in der Lehre 
vom jündlichen Willen liegt, und daß diejer ihn zum jhärfiten 
Gegner gerade eines Scotus, Biel, Occam u. a. macht. Don 
hier aber jchreitet Luther Ronjequent, wenn auch allmählid zur 
Umwandlung des Gnadenbegriffs, den er in der Reditfertigung 
durch den Glauben vollkommen erreicht, und zwar in derjenigen 
Sorm, die nicht mehr den Glauben als bittende Haltung des 
Menjchen, jondern als heilsgewilje Suverjiht in Chrijto be- 
ſtimmt.) Die le&ten Schritte in der Bejeitigung des jchola- 


Darjtellung enthält eine ausführliche Wiedergabe der in Betracht kommen- 
den Äußerungen Luthers, ohne indes in den Grundzügen zu einer be- 
friedigenden Herausarbeitung der hauptjählichiten Gejichtspunkte zu ge— 
langen. 

) Dgl. dazu Stange: Über Luthers Beziehung zur Theologie feines 
Ordens und Luther über Gregor von Rimini, in: Theol. Aufjäte 1905, 
S. 95-108, 109-116. 

2) Dgl. harnack, a. a. O. S. 552; Seeberg, a. a. O. S. 680 und 
Dogmengejhichte II, 256 f.; 268. 

3) Näheres darüber in der Unterjuhung von Diekhoff: Luthers Lehre 
in ihrer erjten Gejtalt. Rojtock 1887. Leider fehlt ein Abjchnitt über die 
Gnade; auh in Loofs Darftellung von Luthers Entwicklung a. a. O. 
S. 684 ff. tritt die allmählihe Wandlung des Gnadenbegriffs m. €. nicht 
deutlich genug hervor. 
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ſtiſchen Sakramentsbegriffs tat dann Luther in der äußeren 
£oslöjung von der hierardiichen Heilsanjtalt. Als dann der 
Kampf mit den Spiritualiften entbrannte, war Luthers eigene 
Pofition innerlich entſchieden; fie bedurfte nur der deutlichen 
Sormulierung, der „förmlichen Theorie.” !) 

Die kurzen hijtorijhen Hinweilungen auf das Wejentliche 
der ſcholaſtiſchen Lehre und auf das Wejentliche der Oppoſition 
Luthers gegen diejelbe mögen genügen. Sie zeigen klar und 
bejtimmt, wo die Grenzen find zwiſchen Ratholijcher und refor- 
matorijher Lehre. Sie zeigen aber auch gleich an diejer 
Stelle, daß es durhaus falſch ijt, in Luthers jpäterer Sakra- 
mentstheorie einen Rückfall in jcholajtiihe Wege oder dgl. 
vorzufinden. Das Urteil ijt bekanntlid) allgemein, ja fait zum 
Dogma einer gewijjen Richtung der modernen Theologie ge- 
worden. Das liegt aber an der eignen unklaren Bedeutung 
des jcholajtiihen Sakramentsbegriffs. Denn — wie Harnak 
jelbjt hervorhob! — ijt nicht die Derbindung von Sakrament 
und Gnade das Wejentliche des lebteren, jondern es ijt der 
eigentümliche Gnadenbegriff, und wiederum ijt deſſen Eigenart 
nicht ein „naturhaftes” Etwas, jondern einfach, ein gegenitänd- 
lih, aljo ein rationalijtiich vorgeitelltes Sein, und dasjelbe 
gelangt in den Menjchen naturgemäß durh das Tor des 
freien Willens. Auch der Hominalismus gelangt über dürftige 
Anjäße zur Bejjerung nicht hinaus, verjchlimmert jogar den 
Sehler des Pelagianismus zugleih. Wenn aljo Luther unter 
Innehaltung feines gebundenen Willens und feines veränderten 
Onadenbegriffs eine überaus jtarke Derbindung von Sakrament 
und Gnade vollzog, jo war das noch durhaus nicht Rückfall 
in Ratholijhe Sakramentsmagie. Sreilih: Wann werden dieje 
Schlagwörter verjtummen, die nun die objektive Geſchichts— 
erkenntnis verwirren ? 


!) So urteilt auch Tihadert: Die Entjtehung der Iutherijchen und ref. 
Kirchenlehre. 1910. S. 176. 


* 
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Sragen wir aber nad den legten und tiefiten Gründen, 
weshalb Luther den ſcholaſtiſchen Sakramentsbegriff abgelehnt 
hat, jo kann die Antwort nur lauten, weil er nichts anderes 
it als ein Konvolut von Begriffen rationalijtifcher und 
moralijtijher Herkunft. Alſo mit andern Worten: weil diefem 
Begriff Reine wirkliche religiöfe Erfahrung, kein Wirklichkeits— 
moment entipral. Sür Luther war diefer Sakraments- 
begriff eine echt „ſcholaſtiſche“ Doktorfrage, aus mangelhafter 
religiöjer Selbjterkenntnis geboren und durch Begriffs- 
jpaltereien notdürftig zufammengehalten. Es war doch auch 
Rein Sufall, daß es grade ein Sakrament, und zwar ein 
Ratholiihes Hauptjakrament war, von deſſen Bekämpfung 
£uther in feinen weltbewegenden Thejen ausging: das Buß- 
jakrament. Es mangelte aller Wirklichkeitsjinn, forderte das 
elementare jittliche und religiöfe Empfinden heraus, und einmal 
begonnen, konnte der Streit nur enden mit dem völligen Brud, 
der Sakramentskirche des Katholizismus. 

8) Ebenjowenig aber wie der jcholajtiihe, vermochte der 
ſchwärmeriſche Sakramentsbegriff ein reales Erfahrungsmoment 
aufzuweilen. Diejer zerjegte jchließli nur den ſcholaſtiſchen 
Begriffsapparat und entdeckte alsdann die völlige Inhaltlofig- 
Reit desjelben. Dergleiht man Swinglis Sakramentslehre mit 
derjenigen eines Scotus und Biel, jo differieren fie voneinander 
nur noch in der Wirkung der kirhlihen Handlung. . Die 
ſymboliſche Bedeutung der Sakramente wird dadurdh voll: 
kommen, daß aud die kirchlihe Handlung zu einem rein 
menſchlich⸗pſychologiſchen Bekenntnisakt wird. Der einzelne, 
falls er ftarken Glauben hat, bedarf der Sakramente nicht. 
Auffällig könnte es jcheinen, daß der Determinismus Swinglis 
nit mehr zur religiöjen Dertiefung jeiner Sakramentslehre 
hingewirkt hat; allein diejer war von Haus aus keineswegs 
wie bei Luther religiös, jondern vielmehr rationalijtijch motiviert. 
Gott ijt ihm abjolute Kaufalität, und darum ijt er auch über 
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jede kreatürlihe Bedingung und Vermittlung erhaben. So 
muß denn auch das Böje von Gott verurjaht jein. Swingli 
konnte jagen, daß Gott aud die Sünde bewirke;!) und er 
half fich damit, daß für Gott der Unterjchied von gut und 
böje im Grunde nicht da ſei. Nirgends mehr als hier Rlafit 
der Rif zwiſchen Swingli und Luther, und diejer Rommt in 
dem Sakramentsitreit zum Ausdrud. Denn daß mit jener 
Doritellung von Gottes abjoluter Kaufalität ebenfalls eine 
rationalijtiiche Erwählungslehre verbunden ijt, für die natur- 
gemäß alle hijtorijhen Heilsveranitaltungen Gottes nur ſym— 
boliihe Bedeutung haben, jo daß mit den Sakramenten aud) 
das Wort und der ganze geichichtliche Charakter der chrijtlichen 
Religion wertlos wurde, tritt in Swinglis Theologie deutlich 
zutage. Eine pojitive Bedeutung können die Sakramente auf 
diefem Standpunkt nur noch im empirijch-joziologijchen Sinn, 
als Gemeinjhhaftszeihen haben. Wenn öwingli jpäter, be- 
jonders in der Fidei expositio auch die verbürgende, Glauben 
jtärkende Bedeutung anerkennt, jo Rann ich darin noch Reine 
„religiöfe Dertiefung” jehen, höchitens mit Loofs?) einen 
Vorſchlag der Dermittlung und Annäherung an Luther. Die 
beiden Gedanken: sacramentum nullam vim habere potest 
ad conscientiam averrandam und: Adjuvant sc. sacramenta 
ergo fidem rejp. fidei contemplationem, bleiben in derjelben 
Linie. 

A. Ritihls Dorjchlag, Swinglis Theologie im wejentlichen 
als mit derjenigen Luthers übereinjtimmend zu betrachten,?) 
wenigjtens hinjichtlih „des jubjektivereligiöjen Halts der refor- 





!) Si in homine prorsus nullum liberum est consilium, iam fateri 
cogimur, divina providentia furta, homicidia et omnia scelerum genera 
fieri. Sie enim providentiam, inguam agnoscimus, ut omnia eurantem et 


gerentem. De prov. IV, 113. Dgl. zu obigem Tihadert, a. a. ©. 
S. 243 ff. 


2) a. a. ®. S. 802. 
IR, 1..D., 3. Euilo, S2165 ff. 
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matorijhen Bewegung,” beruht ſelbſt auf einer zu einjeitigen 
Auffaſſung diejes fubjektiv-religiöfen Grundgedankens. Ent- 
ſcheidend ift natürlich aud, für Zwinglis Theologie der Gnaden— 
begriff, hier ift es aber auffällig, daß der ſonſt am Katholizis- 
mus wie bei Luther mit Dorliebe ins Auge gefaßte Gnaden- 
begriff in der Theologie Swinglis bislang, wie es jcheint, über: 
haupt nicht unterfuht worden ift. Eine ſolche Unterjuchung 
wäre aber dringend notwendig. Es dürfte ſich dann zeigen, 
dak Swingli weder den katholijchen — auch nicht den nomina- 
liſtiſchen — nod den lutheriſchen Begriff der Gnade hat, 
jondern einen andern, den er zuerjt in die Theologie einführt, 
nämlih den idealijtiihen. Das Evangelium hat es mit der 
Derkündigung der Idee des Liebeswillens Gottes zu tun. 
Auh das Geſetz offenbart denjelben Willen. Die „Sünde“ 
erjiheint von hier aus im pelagianijchen Lichte troß des 
Determinismus. . Und wenn döwingli nicht vollends dem 
humanijtijchen Idealismus anheim fiel, jo bewahrte ihn davor 
jein mit dieſem eigentümlich Kontrajtierender Determinismus, 
der troß der erwähnten rationalijtiihen Umbiegung doch aud) 
jo noch wertvolle religiöje Momente barg, 3. B. das Drängen 
auf Gottes Ehre. Don hier aus betrachtet, kann man aller- 
dings auch von einem religiöfen Syſtem Swinglis reden.') 

Man wird, von Swingli zu den „Sakramentierern” rejp. 
„Spiritualiften” übergehend, eine theologijche Differenz hinjicht- 
lid der Sakramentslehre kaum auffinden können, abgejehen 
von dem praktijchen Derhalten, welches bei Swingli maßvoller 
erjcheint. Bemerkenswert ijt immerhin bei Karljtadt die 
Energie, mit welher er den Begriff des Sakramentalen in 
Gegenſatz bringt zum Begriff des Spirituellen. „Die Gott— 
kündiger reden mit Chrijtus Rede, und jagen: jpiritueller, d. i. 
geijtlich müffen wir des Herrn Sleifh eſſen. Sakramentaliter 

ı) Artikel Zwingli RE?. 17. 632 von Güder-Stähelin. 

Beitr. 3. Förder. riftl. Theol. XV, 2. e 6 
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ijt es nicht mehr nüß, denn das natürliche äußerliche Fleiſch 
Chrijti.“ !) In diejer „verjtiegenen Geiſtigkeit“ braucht Karl- 
itadt Reines andern, als des „inwendigen Zeugnijjes”, nicht 
einmal der Schrift als des Wortes Gottes. Die religiöje Ent— 
wertung aller hiltorijchen Momente des Chrijtentums wird mit 
rückſichtsloſer Konjequenz durchgeführt; jchlieglich droht auch 
der Glaube jelbjt in diefer „Myſtik“ zu verfinken.?) Man 
wird allerdings darin aud einen prinzipiellen Unterjchied 
zwiſchen Karljtadt und Swingli erblicken; es ijt derjenige, der 
den Determinismus des le&teren betrifft. Denn diejer legt dem 
ſchrankenloſen Subjektivismus doch einen Riegel vor. 

Aber Karlitadts theologijcher Radikalismus erjheint fait 
noch zahm gegenüber demjenigen eines Sebajtian Franck und 
Schwendfeld; obwohl alle, die in bezug auf paljives Surück- 
halten dem politiihen Radikalismus gegenüber einander merk- 
würdig gleihen. Sür Sebajtian Srank ijt der von Swingli 
gelegentlich ausgeiprochene Gedanke, daß der ftarke Glaube 
die Sakramente nicht mehr bedarf, ein Hauptjat. „Gott hat 
zugelajjen, ihr zu geben die äußerlich Seichen, eben als ein 
Poppen (Puppe) dem Kind, der Kirchen in ihr jugent, nit 
das jie zum Reid, Gottes nötig weren, od' das Gott fie mit 
unjeren Händen heijche, jond’ das die Kirch in ihrer Kindheit 
derjelbigen Ding als eins jtabs nit hat wöllen entberen und 
als ein Datter dem Kind etwas gibt‘, das es nit weine. 
Wann aber das Kind ifund jtark gnug ijt, un den jtab weg- 
werffen dorft, damit erzürnt es den vatter nit, ſondern iſt dem 
vatter jolchs lieb.” „Und iſt dem Kind nichts genommen, 
den jein Popp, damit doch lang genug gefpielt ijt.“°) Das gilt 

ı) Aus dem Gejprähbüdlein bei Wald XX, S. 2900. 

3) Vgl. Tihadert a. a. ©. S. 127. 

) Aus einem Sammelband der Wittenberger Bibliothek: enthält 
einen Brief S. Francks „an den Gelehrten“ in deutſcher Überjegung ohne 
Jahresangabe und Seitenzahl. Nach den angejtellten Unterfuchungen des 


Cand. theol. Weber hier, it es die einzige deutjche Überfegung des ver- 
loren gegangenen lateinijhen Originals. 
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aber nicht nur von den Sakramenten, fondern von der ganzen 
„außerlichen Kirch”, ihren Ceremonien, Priejtertum, ihrer Bibel, 
ihren „Doktoren“ von Rom, Wittenberg und Züri. Die 
ganze Kirche ijt jeit der Apoftel Tagen verderbt, die wahre 
Kirhe ijt damals jchon gen Himmel gefahren mit Jefus. 
„Item desgleihen, was wir von Luther und Zwinglius an- 
genommen haben, muß alles verlajjen und verendert fein.” 
Wenn einer nur den „inwendigen Doktor“ in fi trägt, fo 
it's genug; mit den „äußerlihen” Zeichen und Gaben hat’s 
allein der „Teuffel” zu ſchaffen; der heilige Geiſt aber „läßt 
dem Satan diejen Sieg gern nad und fpeijet, tränket, täufft 
und vereinigt die gläubigen mit dem geijt und warheit.“ 


Theologiih am originaljten it zweifellos Schwenckfeld, 
dejlen Abendmahlslehre ſogar einen ftarken Anklang an die- 
jenige Luthers hat; redet er doch unermüdlicy von der „Der- 
gottung des Sleijches Chrijti” darin er feinen „Glauben“ offen- 
bart. Allein er gibt der Lehre eine ausgeprägte jpirituale 
Wendung, denn diejes vergottete Sleijh wird nur im Innern 
der Seele genojien. Das „Fleiſch _Chrijti” mußte deshalb 
geradezu „verklärt, in das himmlijche Wejen verzükt und vor 
unjern Augen weggenommen werden.“ Immerhin bleibt 
Schwendfeld in maßvollen Grenzen in der praktijchen Der- 
wertung des Wortes Gottes, der Sakramente und des äußeren 
Kirchentums. 


Interejjant ift die Beobahtung, daß der OGnadenbegriff 
bei diejen konjequenten Spiritualiften des Reformationsgeitalters 
wieder zum jcholajtiichen wird. Bejonders bei Schwendfeld 
erjcheint dies ausgeprägt. Die „verklärte Menjchheit” Chrifti 
it ihm der Inbegriff aller Onadenmitteilung, wodurd der 
Sünder innerlich umgewandelt werde. Dieje Gnade wird 
naturhaft mitgeteilt, gleichjam eingegoſſen, obwohl Schwend- 
feld diefen Terminus nicht gebrauht. Der Unterſchied vom 

6* 


— 84 — [160 


ſcholaſtiſchen Gnadenbegriff liegt aber doch nicht nur, wie 
Tihackert hervorhebt,!) darin, daß die menjchliche Freiheit zu 
ihrer Erlangung ausgejhaltet wird, fondern vielmehr in der 
reformatorijchen Strömung, wonach diefe Gnade jtets mit dem 
„Wort“ verbunden erjcheint. Zu einer deutlichen Bejtimmung 
des Derhältnijies von Wort und Geijt bringt uns dies freilic, 
niht. Denn mit der Erklärung von der Überflüjjigkeit des 
äußeren Wortes und der bewußten Bejchränkung auf das 
„innere“, iſt das Problem, warum der „Geiſt“ noch des 
„Wortes“ bedürfe, warum nicht einfach, lieber jtets Wort-Geijt 
gejeßt werde, unumgänglih. Alsdann aber könnte es aud 
eine „magilhe” Derwandlung fein, die der Geilt beichafft. 
„Troß einiger Anjäße, ein injtrumentales Derhältnis von Wort 
und Geiſt zu gewinnen, Rommt Schwencfeld zulegt immer 
wieder auf eine völlige Trennung beider hinaus,” lautet das 
Sazit einer gründlichen Unterfuhung von R. Grügmadıer?) 
gerade hinjichtlic) diejer Seite der Theologie Schwenckfelös. 
Derglihen mit Swingli und den Spiritualijten zeigt 
ſich die Überlegenheit Taloins auf den eriten Blik. Zwar 
geht auch er in jeiner gründlichen Unterjuhung der generellen 
Sakramentstheorie — einer der Glanzleiſtungen jeiner Insti- 
tutio?) — von der heilsverbürgenden Bedeutung aus, welde 
den Sakramenten als finnlihen Zeichen eigen. Derartige 


i) A. a. O. S. 161 Tſchackerts Daritellung der Theologie von Denk, 
Stank und Schwendfeld ijt jonjt jehr dankenswert; über Schwenckfeld 
vgl. auh einen Artikel von R. Grügmader in RE. 18; und Erbkam: 
Gejhichte der prot. Sekten, S. 431 ff. Die Dogmengejhichten von Loofs- 
Harnak gehen kaum hierauf ein. 

2) Wort und Geilt a. a. O. S. 173. Derjtehe ih Grützmacher redtt, 
lo meint er, daß es bei Schwendfeld auf einen Parallelismus der Wirk- 
jamkeit von Wort und Geijt — ähnlich dem Spinosiftifhen — heraus- 
kommt. Die Schrift wird nicht ganz beijeite gejegt, doch aber für das 
Wirken des Geijtes außer acht gelajjen; fie hat ihren jelbjtändigen, 
pſychologiſch⸗empiriſchen Wert. 

3) Kap. VI (1559-54) lib. IV. K. XIV. (1559). 
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Reflerionen, wie Swingli und die Sakramentierer fie anzu- 
itellen belieben, daß der noch wünjchenswerte jtarke Glaube 
der Seichen nicht mehr bedürfe, fehlen gänzlih. Um jo mehr 
tritt die Tiefe und Innigkeit hervor, mit der Calvin gerade 
unjere menjchlihe Schwachheit betont. Verum sic exigua est 
et imbeeilla fides nostra, ut, nisi undique fuleiatur ac modis 
omnibus sustentatur, statim concutiatur fluctuetur, vacillet.!) 
Gerade in diejer Hervorkehrung menſchlicher Schwachheit, die 
in unaufhörlihen und immer neuen Wendungen jeine Er: 
örterungen durchzieht, zeigt. er feine weitaus größere Derwandt- 
haft mit Luther. Er hat es nun ebenjo leicht, die Heils- 
bedeutung im Sakramente zu betonen, jofern fie folcher 
Shwadheit aufhelfen. Infolgedejjen iſt auch diejer religiöfe 
Wert der Sakramente wichtiger, als ihr Bekenntnischarakter 
vor den Menſchen. Est autem hoc primum, ut fidei nostrae 
apud Deum serviant; posterius, ut confessionem nostram 
apud homines testentur.?) Wenn dann allerdings Calvin mit 
dem Spiritualismus die energijche Unterjcheidung des Geiltes 
Gottes und feiner Injtrumente gemeinjam hat, jo gejchieht das 
zunächſt in Konfequenz der Ablehnung der katholiihen Vor— 
itellung, nad welcher quasi arcana vis nescio illis perpetuo 
insita, dadurch vor allem Gott die Ehre genommen werde, 
und die Kreatur an Gottes Stelle angebetet werde. Der 
magister Spiritus?) muß hinzutreten, und wenn er fehle: 
nihil plus praestare sacramenta mentibus nostris possunt. 
Aber diejer Geilt muß auch vom äußeren Wort getrennt wer- 
den; erjt er kann das gehörte Wort dem Herzen zuführen, 
ebenjo, wie er die Sakramente zu Heilsgütern macht: 
Denique externa illa et verba et sacramenta ab auribus in 


ı) 1539 XVI, 3. Die Ausgabe von 1559 fügt jogar noch verjtärkend 
hinzu: „adeoque labasecit.“ 

2) K. XVI. 13. lib. IV. 13. 

sn. % 
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animam transmittit. Confirmant erga fidem nostram et ver- 
bum et sacramenta, dum bonam patris coelestis erga nos 
voluntatem nobis ob oculos ponunt.!) Wort und Sakrament 
itehen nun auf einer Stufe, als finnlihe Gnadenmittel; und doch 
hatten das 3. und A. Kapitel das Thema erörtert, daß das 
Sakrament dem Wort untergeordnet fei, und zwar nicht dem 
Wort im Sinn des Geijtes Gottes ſelbſt, aljo nicht dem „inneren 
Wort” — Calvin braudt den Ausdruck nicht — ſondern den 
klaren deutlichen Derheigungsworten im Unterjchied vom Sauber: 
murmeln des mejjehaltenden Priejters. Aus diejem Derheißungs- 
wort werde der Glaube geboren, den alsdann die Sakramente 
jtügen. Auf diefem Wort ruhe der Glaube, wie ein Haus auf 
jeinem Sundament. An diejer Stelle Rlafft offenbar ein 
Biatus in der Theorie; denn wenn das Wort ebenjo wie die 
Sakramente jinnliher Natur it, jo daß der Geilt jie beide 
gleichermaßen fruchtbar maden muß, dann it es doc nicht 
angängig, die Sakramente dem Wort unterzujtellen, als an fich 
linnlihe Zeichen der Rlaren Deutung. Der Hiatus zeigt ji 
auch an jo Ronkreten Urteilen, daß einmal die Sakramente 
erjehnte Stüßen und Siegel des Glaubens find, ein andermal 
aber gejagt werden kann, daß: neque in sacramentis haerere 
fidueia nostra debet, nec Dei gloria in ipsa transferri. 
Der jpiritualijtiihe Einjchlag ift unverkennbar. Doch tritt er 
abermals wieder zurück hinter der Betonung der Materie der 
Sakramente, die Chrijtus jei. Christum sacramentorum omnium 
materiam, vel si mavis substantiam esse dico.2) Wiederum 
treten damit die Sakramente völlig in die Reihe des Wortes: 
quamobrem fixum non maneat non esse alias sacramentorum 
quam verbi Dei partes: quae sunt, offerre nobis ac proponere 
Christum, et in eo coelestis gratiae thesauros. Diejer Rüd- 


') K. XVI, 10. (1539.) Die Ausgabe von 1559 hat das ſehr wichtige 
Kap. 10 bis auf einen Sujaß unverändert bewahrt. 
?) K. 16 (1539). 
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gang auf die Heilsgejchichte drängt den Spiritualismus wieder- 
um ſtark zurück, wird ebenjo aber auch durch ihn aufgehalten. 
Denn Wort und Sakrament find doch zulegt nur „Symbole“. 
Erſt der Glaube hebt ihre Schätze und empfängt den Reichtum 
Chrijti. Diejer Glaube erlebt auch die Dereinigung mit Chrijto 
im Sakrament, aber er jelbit ift das Werk des magister 
Spiritus. 


y) Der entſchloſſene Widerjtand, den die Reformatoren und 
die ihnen folgenden lutheriſchen Dogmatiker den jpirituali- 
fierenden Tendenzen des Humanismus und der Myſtik ſpeziell 
in der Sakramentslehre entgegenjegten, hat es bewirkt, daß 
die Gejchichte der proteftantiihen Dogmatik bis auf die Neu— 
zeit von diejen Tendenzen frei geblieben iſt. Dafür iſt aber 
innerhalb ihrer ein anderer Sakramentsbegriff geltend gemacht 
worden, der das Spezifilche desjelben in ihrer Wirkung auf 
die phyſiſche Natur des Menjchen erblickt, im Unterjchied von 
von der perjonbildenden Kraft des Wortes. Wir haben dieje 
Sakramentstheorie bereits erwähnt und wollen jie hier in 
einem neuen Sujammenhang abermals prüfen, und dabei zu 
ihrer Dervolljtändigung zugleich einiges nachholen. 


Scheel widmet in jeinem anfangs zitierten Bud) diejer 
„theofophifchen Weiterbildung” des orthodoren Sakraments= 
begriffs eine ausführliche Unterjuhung, unter bejonderer Be- 
rükfihtigung von Lyng, Krogh-Tonning, Horn und Rodoll.!) 
Daß der kritiſche Standpunkt der Beurteilung nicht der 
rihtige ift, glaube ich zur Genüge nachgewieſen zu haben. 
Der Kritiker jteht im Grunde auf denjelben Dorausjegungen, 
wie feine Gegner. 


Dieje Dorausjeßungen gelangen etwa zum Ausdruk in 
dem Sa: Man mülje entweder dem Glauben — und damit 


1) a.a. O. S. 96 ff. 
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dem Wort — alles zufjchreiben, und dann die Sakramente für 
überflüfjig erklären, oder man müſſe den Sakramenten ein 
Ipezifiiches Wirkungsgebiet vindizieren und diejes dann von der 
Wirkung des Wortes abjchreiben. Da uns die altproteitan- 
tiihe Sakramentslehre für die einzelnen Sakramente bereits 
Anſätze zur Bejtimmung eines folcyen gegeben hat, im übrigen 
freilich hinfichtlicy ihrer generellen Sakramentslehre es bei der 
alten reformatorijchen Bejtimmung gelajjen habe, jo gebe 
man nur eine KRonjequente Weiterbildung der lutheriſchen 
Doktrin, wenn man nunmehr 3u einer bejonderen Begriffs- 
bejtimmung der allgemeinen Theorie fortichreitet. Eben das 
unternehmen mit aller nur wünjchenswerten Deutlichkeit Krogh- 
Tonning!) und Hory.?) 

Als das Wejentliche des Sakramentes im Unterjchied vom 
Wort gilt beiden die Handlung, und von ihr wird an- 
genommen, daß ſie kraft ihrer göttlihen Imjtitution auf die 
unbewußte Naturjeite des menſchlichen Lebens einwirke, jo daß 
dieje zur Ielm pvoıs werde. Um dieje Wirkung indes nicht als 
magiſche erjheinen zu lajjen, bemüht ſich Horn zu zeigen, daß 
lie durch das Zentrum des Perjonenlebens erfolge, und von hier 
aus indirekt auch das Naturleben erfaſſe. Krogh-Tonning hin- 
gegen jtatuiert eine unmittelbare Beeinflufjung der Natur durch 
die Sakramente mit dem offenen Zugeſtändnis, dieje nicht weiter 
begreiflih machen zu können. 


Dieje Theorie, wohl hauptſächlich auch durch eine Apologie 
der beitehenden Kindertaufe veranlaft, hat, wie Scheel mit 
Recht ausführt, nun einen großen Mangel, nämlich den 
Mangel der Konjequenz. Sie müßte, um konjequent zu fein, 
um aljo das ganze Heil nad feiner geijtigen und leiblichen 


1) Ord og Sakrament. 
2) Die Taufe als Kindertaufe. 
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Seite den Menjchen zuzueignen, die Sakramente für heils- 
notwendig erklären. Aber eine ſolche Theje würde weder 
. mit der Schrift, noch mit den reformatorijchen Bekenntnijjen 
vereinbar jein. So muß man denn feine dogmatiſchen Lehrjäße 
nur noch als jolhe hinftellen, die in der Regel zu Redt 
beitehen. Wenn man einmal das Zugejtändnis gemacht hat, 
daß das Wort, und mit ihm der Glaube die volle Beils- 
wirkung in ſich jchliegen können, jo find damit grundjäßlich 
die Bemühungen für eine fpezifilche Heilswirkung der Sakra- 
mente als gejcheitert anzujehen. 

Sür durchaus willkürlid” und bedenklicdy in ihren Kon- 
jequenzen muß aber Horys Hnpotheje beurteilt werden, die 
Differenz der Wirkung von Wort und Sakrament damit zu 
begründen, daß jenes auf den heiligen Geift, diejes auf den 
erhöhten Chrijtus zurückgeführt wird. Ebenjo willkürlich iſt 
es, wenn Krogh »Tonning den Unterjchied? mehr auf der 
Seite des Menſchen jucht, jo zwar, daß das Wort die „Hei- 
ligung”, das Sakrament die „Wiedergeburt“ bewirke. Die 
Ausichliegung der Wiedergeburt von der Wortwirkung dürfte 
ih in der Schrift jo wenig rechtfertigen, als irgend eine 
jeparate Wirkung Chrijti ohne den Geijt, und umgekehrt des 
Geijtes ohne Chrijtus. Man empfängt bei derartigen Der- 
ſuchen nur zu deutlih den Eindruck dogmatijcher Küniteleien, 
und aljo einer Scholajtik im üblen Sinne auf protejtantijchem 
Boden. nNicht unerwähnt joll bleiben, daß gerade auch diele 
Unterjheidungsverjuche jchlieglich den Indeterminismus als 
Beijtand zu Hilfe rufen, jofern die „perjönliche" Annahme des 
Beils als eines „ethiſchen Aktes”, ein Akt der Sreiheit jein 
fol, während die Sakramente als „Handlungen“ nur die 
Pajjivität des Menjchen vorausjegen. Naturgemäß werden 
dadurch die Sakramente jo gut wie entwertet, denn die eigent- 
liche perjönliche Heilsaneignung gejchieht ja nicht durch fie, wird 
durch fie nur vorbereitet und kann auch ohne jie erfolgen. 
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Scheel findet es nun am verhängnisvolliten, daß auf dieje 
Weile das grundlegende reformatoriihe Prinzip des redt- 
fertigenden Glaubens in der Sakramentslehre dispenjiert 
werde. Er tadelt es an Rocdoll!) hart, daß diejer mit Be- 
wußtjein diefen Schritt getan und die Derwendung jenes 
Prinzips als eines „philojophilchen”, aus dem man das ganze 
Snitem ableiten müfje, abgelehnt habe. Ic, Kann ihm darin 
nicht folgen, meine vielmehr, daß diejer reformatorijche Grundjaß 
ebenjo wie der analoge bei Paulus wejentlih ein polemijcher 
Sat von Haus aus war, und daß es ein großer Sortjchritt im 
Deritändnis des Paulinismus ijt, wenn wir anfangen, ihn als 
Pneumalehre zu betrachten; ähnlich wird man das Ganze einer 
proteſtantiſchen Dogmatik umfajjen dürfen, ohne dem Glaubens: 
ja dadurch untreu zu werden. Der Sat von der Reditfertigung 
bleibt auch jo der articulus stantis et cadentis ecclesiae, 
wenn er gleihjam zum Eingangstor wird in die Welt der 
religiöjen Wirklichkeit; indes kann es außer ihm auch andere 
Pforten geben, mindejtens aber lajje man eine ſolche Eingangs- 
tür auch einmal hinter jih. Scheel beabjichtigt auch lediglich 
dadurch den rein „geiltigen Charakter” des Chrijtentums in 
jeinem Sinn zu beweijen. Das ijt aber ein fremdes Der- 
ſtändnis der Rechtfertigung. Aber verhängnisvoll ift es aller- 
dings für Kocholl, daß immer wieder eine dualijtiihe Anthropo- 
logie eingeführt wird, eine prinzipielle Unterjcheidung von 
bewußtem und unbewußtem (leiblic) - natürlichen) Dajein, 
worauf dann die verjchiedene Wirkung von Wort und Sakra- 
ment bezogen wird. Dindiziert man erjt den Sakramenten „die 
dunkle Region des Nachtbewußtſeins“, dann ijt ihre Der: 
bindung mit dem Wort, weldes immer nur geijtige Wir- 
Rungen ausüben joll, zu löfen, und die Bekenntnisihriften find 
ins Unrecht gejegt, die alle Wirkung der Sakramente vom 


!) Dom Kinderglauben. Neue kirchl. Seitjhr. 1902, S. 675. 
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Wort aus begreifen. Diejer neulutherijhe „Realismus“, der 
einmal mit Emphaje die Einheit von Leib und Seele fordert, 
um jelbige jodann gleich, hinterher aufzulöfen, hinterläßt in feiner 
philojophilchen Derbrämung einen etwas dilettantifchen Eindruck 
und — was jlimmer iſt — gibt das wejentlihe Kriterium 
der lutheriſchen Sakramentslehre preis. Richtig ijt zweifellos 
fein Protejt gegen jeden Platonismus und Spiritualismus ; 
wäre er nur konjequent durchgeführt, und wäre er nur in der 
von Luther vorbezeichneten Linie geblieben ! 

Ein Wirklichkeitsmoment, das dem Begriff des Sakra- 
mentalen zugrunde liegen könnte, um ihn zu rechtfertigen, 
kann aljo in diejer, auf das leibliche, reſp. unbewußte Leben 
bezogenen Wirkung der Sakramente nicht erblickt werden. 
Id will den Grund nicht geltend machen, den Scheel einmal 
anführt, daß alle religiöfe Wirklichkeit jih) dem Bemußtjein 
irgendwo einprägen müſſe, als unbewußter aber den geijtigen 
Charakter des Chriltentums gefährde. In folchen Urteilen 
verrät der Kritiker nur den gleichen Standpunkt wie jeine 
Gegner, nämlich der grundjäßlihen Sonderung von geijtiger 
und natürlicher Heilswirkjamkeit Gottes. Darin kommt das 
zum Ausdruß, wovon anfänglih die Rede war, daß Scheel 
nämlich tatjächlicy die Dorausjeßungen der Gegner teile, und 
lediglih darin von diejen ſich unterjcheidet, daß er die geiltigen 
Wirkungen allein zurückbehält, während dieje beide zugleich 
feithalten und auf Wort und Sakrament verteilen wollen. 
Nah Scheel hätten die von ihm Rritilierten Theologen die 
Anſätze jener jpezifiichen Wirkung der Sakramente überhaupt 
fallen lajjen jollen, jtatt jie zu einer generellen Sakraments- 
theorie zu erweitern und dadurdh die dualijtiihen Anſätze 
prinzipiell in die dogmatiiche Betrachtung einzuführen, was 
dann alle jene Mängel und Widerjprühe zur Solge haben 
müßte. Aber der Erfolg hat uns bereits gelehrt, daß die 
Auskunft, die uns Scheel jchließlich ſelbſt gibt, noch viel 
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weiter von den Grundgedanken der Schrift und der Refor- 
matoren abführt. 

Es war darum keineswegs ein Sehler, wenn Krogh: 
Tonning, Hory, Rodoll u. a. mit aller Bejtimmtheit auf einen 
ipezifilchen generellen Sakramentsbegriff hinarbeiteten. Es lag 
der richtige Gedanke zugrunde, daß entweder diejer Begriff 
tatſächlich ein Wirklichkeitsmoment — aljo aud ein unter- 
ſchiedenes — enthalten müſſe, oder aber nicht, und daß er 
dann preiszugeben jei. 

d) So wenig aber die Unterjheidung von Leib und Seele 
oder unbewußtem und bewußtem Geijteszujtand ein braud)- 
bares Moment zur Unterjcheidung von Wort und Sakrament 
und damit zur Bejtimmung des Wirklichkeitsmomentes am 
Sakramentsbegriff ijt, jo wenig ijt es nun audy die jchon jeit 
alter Zeit übliche, in beiden protejtantiichen Konfeljionen ge— 
bräudhlihe und gegenwärtig mit Dorliebe geltend gemachte 
Unterjcheidung von einer Heilsordnung auf den einzelnen und 
von einer jolhen auf die Gemeinde. 

Schon in der Orthodorie tritt fie gelegentlich als Hülfs- 
vorjtellung auf, und fie hat hier ihren Urjprung und Zu- 
jammenhang mit der ſymboliſchen Wirkung der Zeichen. Eine 
jolhe hat natürlid nur den Sinn der Stärkung des Glaubens 
des einzelnen, und deshalb hat auch die reformierte 
Doktrin diefe Bedeutung der individuellen Heilsapplikation 
durch die Sakramente bejonders entwickelt. Der Heidelberger 
Katehismus 3. B. jtellt fie in den Mittelpunkt. Auf demfelben 
Standpunkte aber einer ſymboliſchen Wirkung lag die kirchliche 
Betradhtungsweije nicht minder nahe; das pignus salutis für 
den einzelnen wird dann eben zum Bekenntniszeichen der Ge— 
meinde. So kann es nicht wunder nehmen, wenn bei denfelben 
Dogmatikern auch der Gegenwart, die in, der Sakramentslehre 
etwa den Heidelberger Typus vertreten, bald der einzelne, 
bald die Gemeinde Gegenjtand der Sakramentsgnade ijt. Die 
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Derwirrung ijt hier einigermaßen groß. In dem Bemühen, 
den Sakramenten unter diejem Gejihtspunkt ihren Platz zu 
jihern, behauptet der eine, daß fie beides zugleih hätten 
(3. B. Grützmacher), eine individuelle und eine kirchliche Seite, 
der andere, daß fie vornehmlich gerade individuell wirken 
6. B. Häring), der dritte endlich (3. B. Kähler), daß fie durd- 
aus nur eine Beziehung zur Gemeinde hätten. 

Es laſſen ſich naturgemäß für diefe ganz willkürlihen 
Beitimmungen auch jeweils genügend erjcheinende poſitive 
Gründe anführen; es läßt-jic ferner auch bei jedem der in 
diejen Bahnen wandelnden Dogmatiker leicht eine Inkonjequenz 
nachmeijen, jo daß derjenige noch am Ronjequentejten erjcheint, 
der, wie Grützmacher, bald die individuelle, bald die gemeind- 
liche Bedeutung der Sakramente hervorhebt. Ebenjo geht es 
bekanntlich auch mit dem Wort, welches ebenjojehr univerfell, 
als perſönlich applikativ zugleich 3. B. in der Beichte und 
Abjolution gebraudht werden kann. Aus diejer zwiefachen 
Relation aber folgt, daß jene Unterfcheidung für den diffe- 
rierenden Charakter der Sakramente nicht maßgebend jein 
Rann, daß dadurch aljo nichts gewonnen wird, daß man jie 
ſei's auf den einzelnen, jei’s auf die Gemeinde bezieht. Sie 
gelten in beiderlei Beziehung und tun das jelbitverjtändlich, 
wenn anders jie wirklich Gnadenmittel find, jo gewiß die 
Gnade dem einzelnen nicht anders als in und mit der Ge— 
meinde zuteil wird, und umgekehrt die Gnade immer nur 
erfahren wird im Bewußtjein und Bekenntnis einzelner. 

Es ilt darum auch Reine dogmatihe, jondern pſycho— 
logiihe Unterjcheidung, die den einzelnen jondert von der 
Gemeinde und ihn durch das jichtbare Unterpfand und Siegel 
der Gnade feines Heils ficher machen will. Die Pindologie 
hat es zunädjt jtets mit dem einzelnen zu tun, der ihr Ob— 
jekt it. Für eine pſychologiſch verfahrende Dogmatik ijt 
darum auch die Gemeinde immer nur die Summe der ein- 
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zelnen. Dieje individualifierende Methode der Piychologie iſt 
unabtrennbar von ihrem rein empirifhen Charakter. Dom 
Sinnlihen aus ſucht fie in das Labyrinth geijtiger Aſſo— 
ziationen und Begriffe vorzudringen. Darum hat ſich das 
pinchologiihe Derfahren, welches mit und ſeit Schleiermacher 
in die Dogmatik einzog, auch jtets mit bejonderem Eifer der 
Sakramentslehre bemädtigt und gemeint, des verworrenen 
Knotens leichte Löſung in der neuen Methode zu bejien. 
Symbolismus und Pſychologie reichten fich einander bejtärkend 
die Hand — nur daß das Ganze gar nicht mehr Dogmatik 
war, ſondern eben Pſychologie. Eine ſolche pſychologiſche 
Beſonderheit aber war ja genau beſehen auch beim Wort, 
nicht bloß bei den Sakramenten zu konſtatieren. Oder iſt 
das Wort nichts „Sinnliches“, „Pſychologiſches““? Seltſam 
alſo, daß die zur hülfe gerufene Pſychologie alle ihre neuen 
Unterſcheidungen ſelbſt wieder auflöſte. Aber es konnte auch 
nicht anders erwartet werden; denn die empiriſch verfahrende 
Pſychologie kennt nur relative Unterſchiede. Für fie, die 
alles nach ſinnlichen Maßſtäben beurteilt, gibt es nur 
Relationsunterſchiede, analog den verſchiedenen und doch 
gleichartigen, ſinnlichen Apperzeptionen. Damit kennzeichnet 
die Pſychologie ſelbſt ihre Unzulänglichkeit zur Gewinnung 
dogmatiſcher Diſtinktionen. 

Eine dogmatiſche Sakramentslehre wird darum von 
pſychologiſchen Eigentümlichkeiten wegen ihrer Relativität von 
vornherein Abjtand nehmen; fie wird es für belanglos er- 
klären, ob ji) die Sakramente an das Auge, hingegen das 
Wort an das Ohr wendet, ob bei den Sakramenten jtärkere 
ſinnliche Inanſpruchnahme vorliegt, wie beim Wort. Eine 
jolhe nur graduelle Derjchiedenheit it für den Dogmatiker 
überhaupt keine. Er hat es mit Wirklihkeitsmomenten inner- 
halb der religiöjfen Erfahrung ſelbſt zu tun. 

Eben dahin gehört es denn auch, wenn von der größeren 
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Anſchaulichkeit und von der Dergegenwärtigung Chriſti gleich— 
ſam durch die Sakramente geredet wird. Kann es denn eine 
größere, lebendigere Wirkung Chriſti geben, als durchs Wort 
geſchieht? Ging nicht je und je das Wort durchs herz, wie 
bei der Pfingſtpredigt Petri, und öffnete der Herr nicht auf 
das Wort hin die Herzen, wie in Philippi? Ich will nicht in 
Abrede jtellen, daß auch eine ernjthafte, würdige Sakraments- 
feier nicht ebenjo auf die Höhe der Dereinigung mit Gott 
führen kann, doch aber nur mit und nad) erfolgter wirkjamer 
Wortverkündigung. Jedenfalls aber handelt es ſich auch hier um 
pinchologijch bedingte Gradunterjchiede, die je nad) individueller 
Deranlagung wohl verjchieden jih äußern. Braudt die leben- 
dige Predigt der Bilder und Gleichnijje, nun, fo iſt das 
Sakrament das Bild und Gleihnis, in Wirklichkeit umgeſetzt, 
und doch nur in Wirklichkeit, die für den Glauben da ilt, 
wie die Bilder der Predigt auch. Die Praris mag fich hier 
nad) allen Regeln der Piychologie gejtalten, jo wirkjam als 
immerhin möglich), unter Suhülfenahme einer liturgijchen Aus- 
geitaltung, die auch alle edlen Künjte der Mujik und Poejie 
nicht verfchmäht. Aber die Dogmatik Rann ſich aus alle dem 
Reinen Begriff für das Sakrament und fein Wejen bilden. 

Das aber ijt die Srage, die nun am Ende diejer kritijchen 
Wanderung abermals, und wie es jcheint ausjichtslos, von uns 
erhoben werden muß, ob wir den Begriff des Sakramentalen 
in der proteſtantiſchen Dogmatik noch mit Recht gebrauchen 
können ? 


b) Pofitive Darijtellung. 
a) Der Begriff der Gejchichte. 


Es war nody ein Gedanke, der ſich durch, all die andern 
mannigfahen und phantajievollen Gejichtspunkte immer wieder 
hindurhdrängte, den wir in unjerm kritiſchen Rundblick ab- 
fichtlicy nicht zu Worte kommen liegen. Das war der Ge— 
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danke, daß doch gerade in den Sakramenten der gejhichtliche 
Charakter des Chrijtentums zutage träte. Aber der Umitand, 
daß diefer Gedanke immer nur angejchlagen wurde, ohne die 
übrigen Gejichtspunkte zurükzudrängen, jo daß er alsbald 
immer wieder hinter diefelben zurücktrat, läßt die Dermutung 
nicht als unrecht erjcheinen, daß man mit diejer Doritellung 
von dem gejchichtlihen Charakter des Chriltentums Reine 
klaren abgejclojjenen Gedankenreihen verbinden konnte. Und 
jo ift es in der Tat! Wir haben im erjten Teil unjerer 
Unterfuhung gerade nacgewiejen, daß der gejchichtliche Cha— 
rakter wieder durch den übergeordneten Dualismus von Geijt 
und Natur paralyjiert worden war. Man hatte entweder 
darunter den geiltigen Charakter des Chriltentums veritanden 
im Unterjchied vom magilhen, oder man hatte — wie im 
Neuluthertum — darunter den realijtiihen, naturhaften Grund: 
zug des Chrijtentums begriffen. Eine reine Durdführung des 
gejhichtlichen Charakters für jich gelang nirgends und ijt nicht 
einmal von irgend einer Seite in Angriff genommen. Lediglic, 
das Pojtulat ward gefühlt und kam dadurch zum Ausdruck, 
daß man im Gegenſatz gegen den Spiritualismus das realijtijche 
Moment nachdrücklich betonte. Das war auch jozujagen das 
Einheitsband der ſich ſelbſt als „poſitiv“ bezeichnenden Dog- 
matiker, wodurch eben ein Pofitives im Unterjchied von bloß 
idealiſtiſchen Realitäten bezeichnet werden jollte. 

Wie mannigfaltig auch die Pofitionen wieder auseinander- 
gehen, jo bejteht doc; zwiſchen dem jog. „bibliichen Realis- 
mus”, dem Grundgehalt reformatorijcher Theologie und Be- 
Renntnisichriften und dem modern=pofitiven Standpunkt eine 
Gleichheit, die alle dieſe Auffajjungen von den durch die 
Jahrhunderte hindurchziehenden, ebenfalls variablen Grund- 
anjchauungen des Spiritualismus, Rationalismus, Liberalismus 
deutlich und Klar abhebt. Aber allerdings fehlte es bislang 
an einem wiſſenſchaftlich begründeten, einheitlichen Ausdruck 
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für jene gemein-kirchliche Auffaſſung vom Weſen des Chriſten— 
tums und das Schwanken gerade in dieſen Theologien zwiſchen 
halb ſpirituellen, halb realiſtiſchen Kategorien macht es den 
Gegnern allzeit leicht, dieſelben der Inkonſequenz zu zeihen. 

Indem wir nunmehr mit dem Begriff des geſchichtlichen 
Charakters Ernſt machen, treten wir in eine allerdings nicht 
leichte Materie hinein, können uns auch an dieſer Stelle nicht 
genügend mit ihr abgeben, ſondern verweiſen auf unſere 
grundlegende Unterſuchung aus dem Dorjahr.!) Trotzdem ver- 
juhen wir in Kürze einen, Abriß zu geben mit bejonderer Ab- 
zwecung auf die vorliegende Unterjuchung. 

Was zunädjt unter „Natur“ zu verjtehen ijt, das iſt der 
einfahe „Oegenjtand“ des Denkens, der immer das denkende 
Subjekt als Beziehungspunkt des Mannigfaltigen zur Doraus- 
jegung hat. „Ich“ habe als denkender Menſch Gegenjtänd- 
lihes vor mir, Objekte, oder was dasjelbe it: die Mannig- 
faltigkeit der Naturdinge und ihrer Sukzejlionen. In dieſem 
Denkprozeß jind „Geiſt“ und „Hatur” unzertrennlich, des- 
gleihen „Subjekt" und „Objekt”. Jede Iſolierung des Geiſtes 
von der Natur beruht auf willkürlicher Abftraktion und kommt 
nicht zu einer möglichen Definition des Wejens des Geiltes. 
Es rejultiert jtets ein Ich ohne Inhalt, eine rein formale 
Bejtimmtheit des die Natur umfajjenden Denkprozejjes. Bier 
it das Ich immer nur an und mit feinem Inhalt gegeben, 
jo gewiß als der Inhalt nicht ohne das Id da ilt. 

Wenn nun eine Ethik — wie diejenige Kants — oder 
Religionsphilojophie — wie diejenige Ritjehls — in diejem 
„Ih“, welches immer nur als Beziehungspunkt der Natur- 
objekte da ijt, die Wurzeln höherer Gedankenreihen jucht, die 
uns als Menjhen „über die Natur” hinausheben, jo dreht 


1) Das religiöfe Apriori und die Geſchichte. Beiträge 3. Sörd. chriſtl. 
Theol. 1909, Nr. 3. Vgl. aud mein „Syſtem der Erkenntnistheorie”. 
Leipzig 1908, Deichert. 

Beitr. 3. Förder. hrijtl. Theol. XV, 2. Fi 
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lie fih notwendig im Kreife. Denn was jo an die Natur 
gekettet ijt, Kann auch von der Natur niemals frei werden. 
Darum jceitert Kants Ethik an der Unmöglichkeit, das 
„übernatürlihe” Ich mit feinem kategorijchen Imperativ, mit 
dem natürlich-pſychologiſchen zu vereinigen, und ähnlich gelangt 
die „praktiſch“ orientierte Religionspiychologie der Ritichlianer, 
die von. der Selbjtbehauptung gegenüber aller Natur aus: 
gehen, niemals zu einem von der Natur unabhängigen, wirk- 
lihen, tranjzendenten Gottesbegriff. Das „Ich“, Kurz gejagt, 
als Inbegriff geijtigen Seins und Lebens, ijt Rein wiljen- 
Ihaftlid) möglicher Ausgangspunkt für eine „metaphnjiiche” 
oder überempirijche Begründung der Ethik und Religion. So— 
lange wir dennoch unjere Ethik und Religion hiernach orien- 
tieren, verfahren wir „rationalijtiih”, d. h. wir jtellen uns 
die Sache gegenjtändlic vor; wir denken über das Ich und 
jeinen Inhalt gegenjtändlich vom Standpunkt der Natur aus. 
Sonjt betrachten wir die „Natur“, jet umgekehrt das Id 
und jeinen Inhalt gegenjtändlid. 

Es gibt aber noch eine andere Realität als die der 
Haturobjekte, die zu unjerm denkenden Geijt in völlig anderm 
Derhältnis jteht. Das iſt eben die Geſchichte. Diejer Satz 
nun erfordert zunächſt eine Klarftellung. Denn es it ein- 
leuchtend, daß ich auch die Geſchichte rein gegenjtändlic, be- 
trachten kann, genau wie die Natur. Das tut der Biltoriker 
ja auch durhaus. Und unter „Biltorismus” verjtehen wir 
die modern beliebte Anjchauungsweile der Geſchichte als 
eines Haturobjektes neben allen andern. In diefem Sall 
rejultiert eine ebenfalls ganz rationale Methode der Geſchichts— 
wiljenihaften, genau wie in der Naturwiljenihaft. Es joll 
auch unbejtritten jein, daß wir alle „Disziplinen“ der Ge— 
ſchichte aljo gegenjtändlich als gewordene und gewachſene be- 
traten müljen. Was ijt in diefem Sinn die „Gejchichte” 
anderes als ein Haturphänomen, das durch menjchliche Medien 
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gejhaffen wird? Sagt man, es ginge hier aber geheimnis- 
voller zu als in der Natur, da doc hier die „Sreiheit” mit- 
jpiele und das Wachstum der Energie geijtigen Schaffens, jo 
ijt zu erwidern, daß uns die Natur auch heute noch geheimnis- 
voll genug geblieben ijt und ewig bleiben wird, und daß 
man einen Komparativ von Geheimnis wohl nicht gut 
bilden kann. Das Gegenjtändlihe als jolches bleibt dem 
denkenden Geijt jtets fremd, es ijt ja eben Objekt und nicht 
Subjekt; der Sat bleibt bejtehen, auch wenn es richtig iſt, 
daß nur dasjenige erkannt wird, was dem Subjekt irgendwie 
homogen ilt. 

Hun aber ijt die Srage, ob man tatjächlich alles, was 
uns in der menjhlichen Gejchichte entgegentritt, aljo auch die 
Geſchichte als ſolche, als Tatjache rein gegenjtändlich betrachten 
Rann, ob nicht zwiſchen Natur und Geſchichte dennoch ein 
grundjäglicher Unterjchied it. Und das meine ich allerdings 
behaupten zu müſſen. Nicht das „Ich“ und „Natur“ find 
voneinander trennbar, wohl aber die Gejhichte und die 
Natur find für das Ich zwei zu trennende Begriffe oder 
Wirklichkeiten. - 

Es iſt aber jo, daß dann der Gejchichtsbegriff ein doppelter 
it. Einmal verjtehen wir darunter das, was Menjchen gemacht 
und gedaht haben, jagen wir „Kulturgejchichte". Solche kann 
und muß Gegenſtand denkender Betradhtung jein. Sie ijt aufs 
innigjte mit der Hatur verbunden; ſie ijt ſelbſt eine Art 
Naturobjekt. Ganz anders derjenige Begriff von Gejchichte, 
der es nicht mit dem Produkt, jondern mit dem Produzenten 
zu tun hat. Der Produzent aber aller menjhlichen Geſchichte 
iſt einfach nur die Tatſache menſchlicher Gemeinjhaft. 

Das bedeutet aber, daß nicht der einzelne‘, oder die 
Summe der einzelnen die Dorausjegung ijt für die Kultur, 
jondern daß es die Gemeinjhaft iſt als ſolche, als Beziehungs- 
größe. Die Kulturgejhichte verhält ſich zu dieſer Gemeinſchaft 
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wie die Erjcheinung zum Wejen der Sache, wie die Frucht des 
Baumes zu feiner verborgenen Wurzel. Alle Kultur ijt im 
eigentlichiten Sinn nichts anderes als Ausdrudskultur, denn 
fie bringt zum Ausdruck, was in einem Dolk, in einer Rajje, 
in Jahrtaufenden menſchlicher Gemeinjhaft als immanentes 
Wejen jehlummert. Dies aber, das wir das immanente Wejen 
nennen, bejteht nit aus der Summierung einzelner indivi- 
dueller „geiltiger” Saktoren — denn den Begriff Geilt gilt 
es erjt noch zu gewinnen — fjondern aus der gegebenen 
Beziehung unterjchiedener, und doch zueinander gehöriger 
Saktoren. 

Am „Organismus haben wir ein Analogon. Die Tat- 
jahe organijcher Erjcheinungen jet bereits eine vom bloßen 
Naturobjekt oder Gegenjtand unterjchiedene Größe. Jede Er- 
Renntnistheorie, welche, wie die Kantijche, den Dualismus von 
Geilt und Natur beibehält, ſcheitert an diejer eigentümlichen 
Dermittlungsgröße zwijchen beiden. Denn hier jcheint jowohl 
Geijtiges als Naturhaftes als eins, und der Dualismus ijt aljo 
faktijh aufgehoben. Daher denn auch Kant in feiner Kritik 
der Urteilskraft jein eignes Syſtem wieder zurücknimmt, rejp. 
zurückzunehmen gezwungen ijt. Uns hingegen ijt der Organis- 
mus ein eigentümliches Erkenntnisobjekt, unterjchieden vom blo- 
Ben raumszeitlichen Objekt des Erkennens. Denn der Organismus 
it ein Gegenſtand von eigentümlicher Bejchaffenheit, der darin 
beiteht, daß die unterjchiedenen Saktoren desjelben — Glieder — 
in einer Beziehung zueinander jtehen. Weiter läßt ſich nichts 
jagen. Don einer „Sweckbeziehung“ der Teile auf einen in 
oder außer dem Organismus liegenden „Sweck“ des Ganzen 
zu reden, iſt zwar populäre, philojophijche Redeweife, indes ijt 
es nicht haltbar. Die einfache Beziehungsgröße jet bereits ein 
bejonderes Erkenntnisobjekt. Aus ihr rejultiert eine bejtimmte 
Anjchauung des bejtimmten Organismus: Tier, Pflanze. — 
In einem Organismus ijt nichts, kein „Atom”, das nicht mit 


” 


177] — 101 — 


allem andern in Beziehung ſtände. Dieſe Beziehungsgröße iſt 
nicht als „Entelechie“ des Organismus zu denken, auch nicht 
als „Swec”, d. h. wieder gegenjtändlich real, jondern fie ijt 
nur in und mit den konkreten Beziehungen da. Weder ein 
„Sweck“ wird vom Organismus „realifiert”, noch eine „ziel 
itrebige Kraft" — weder Kant, noch Arijtoteles haben hier 
recht gejehen, jondern diefe Beziehungsgröße läßt fich weiter 
nicht vorjtellbar machen. Sie iſt da, und in ihr ilt der 
Organismus da: das Geheimnis des Lebendigen. 

So it auh die Gemeinihaft der Menſchen ein eigen- 
artiger Organismus, und fein Ausdruck, feine Erſcheinung iſt 
die Geſchichte als Kulturgefhichte.e Man kann darum diele 
menjchliche Kultur nicht als bloßes Objekt wie den Gegen- 
ſtand in Raum und Seit betrachten, man muß fie als einen 
Organismus anjehen und muß in ihr den Ausdruck einer 
Beziehungsgröße erkennen. Wir wollen dieſe eigenartige 
Beziehungsgröße den menſchlichen Geijt nennen. 

Dann iſt die Kultur Ausdruk des Geiltes, und der 
„Geiſt“ des einzelnen hat nur Anteil am Gejamtgeilt. Es 
gibt gar Keinen Individualgeijt für fi, ohne Beziehung auf 
die Gejamtheit, objchon „der Geiſt“ immer nur in den unter- 
Ichiedenen Individuen wirkjam oder real il. Dann iſt es 
aber vollends Klar, daß das „Subjekt“ der Natur gegenüber, 
hier der Gejchichte gegenüber, gar nicht bloß „Subjekt” ift, 
jondern eine Teilerjcheinung des Ganzen, ein „Ölied am Leib 
des Ganzen”. M. a. W.: die Kategorien von Subjekt 
und Objekt find unanwendbar auf die Gejdhidte. 

Man lajje doch taufend Naturforjcher zufjammentreten und 
itreng im Rahmen gegenjtändliher Erfahrungswiljenihaften 
bleiben, und fie werden ſich veritändigen. Es wird jede 
Meinungsverjchiedenheit aufhören, wenn es gelingt, experi- 
mentell die Tatſache und Natur der Radiumjtrahlen nadı- 
zuweilen. Aber man lajje taujend BHijtoriker zujammen- 
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kommen und fich über irgend ein Gejhichtsdatum verjtändigen, 
das ‚nicht bloß gegenjtändlich ift, etwa als Äußeres Saktum, 
jondern welches ein Moment der Kulturgejhhichte bedeutet, etwa 
die Bedeutung eines Plato, Luther, Goethe, Bismark — und 
jie werden alle anderer Meinung fein. Denn hier find „jubjek- 
tive” Beurteilungen nicht bloß gewöhnlich und in der Regel, 
hier find fie notwendig. Und zwar deswegen, weil dieje 
Realitäten der Kulturgejchichte nur in der menſchlichen Gemein- 
ſchaft und für fie und ihre Glieder da find. Ein nicht menſch— 
lihes Wejen wäre gar nicht fähig, ein Urteil zu haben über 
Wejen, die aus der menjhlihen Geſchichte und Gemeinſchaft 
entitanden jind. Wohl wäre es aber imjtande, rein objektive 
Phänomene ebenjo wie wir zu beurteilen. Wejen aljo, die 
auf andern Planeten wohnten, jind uns fremd und wir ihnen 
— nit unjere Erde aber it es, deren Bewegung von dort 
aus ebenjo erjcheint, wie die Bewegung jener andern Geſtirne 
für uns. 

Derjtehen wir aljo unter dem Geilt die eigentümliche 
Beziehung der Menjchen zueinander, jo können wir dafür 
auch einen andern Ausdruck ſetzen, nämlich: „das Wort“. 

Das Wort ijt diefe Beziehungsgröße jelbit, und die Be- 
ziehungsgröße ijt das Wort. Ohne das „Wort“ ijt Reine 
Beziehung und darum Rein Geiſt und darum Rein Ausdruck 
des Geiltes, Reine Kultur. Alle Geſchichte und alle Kultur ijt 
vom „Wort“ bewegt, getragen. Die alte Logosphilojophie der 
Griechen erjcheint in neuem Licht. Nicht in der Sorm einer 
naiven Metaphyjik, die das Wort zum Naturgrund erhob, 
die unmittelbar dieje Beziehungsgröße in das gegenjtändliche 
Denken hineinzog und den Geiſt dadurch wieder vergegen- 
tändlichte und ihm die Natur als Gegenja gab — jondern 
in der neuen, jozujagen tranjzendentalen Form einer kritiſch 
gejhulten Erkenntnistheorie, die ſich der Grenzen alles Er- 
Rennens jtreng bewußt bleibt, indem jie mit ihren Kategorien 
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innerhalb der Objekte bleibt, aus denen dieje Kategorien 
ſtammen. Für die Geſchichte und für fie allein, für fie aber 
aud ganz ijt allerdings das „Wort“ konſtitutiv. Es ijt die 
Dorausjegung der Gejhichte — es iſt das metaphnfiiche Agens 
in der Geſchichte. 

Ohne Sprache keine Gejchichte, und wenn fchon Kant 
jagte im Anſchluß an ein Leſſingſches Wort: es fei die Be- 
jonderheit des Menjchen, daß er Geſchichte habe, jo fügen 
wir hinzu: genauer gejprochen ijt es die Bejonderheit des 
Menjhen, daß er das „Wort“ hat, d.h. die Beziehung, d.h. 
den Geilt. 

Ic rede noch nicht von der Sprache felbjt, die wiederum 
als georöneter Kompler von einzelnen Worten oder Lauten 
Gegenjtand der Wiljenihaft ijt, objchon einer gejchichtlichen. 
Die Philologie iſt nämlih darin von aller Naturwiljenichaft 
unterjhieden, daß auch fie nur von Menjchen erlernt und 
durchforſcht werden kann, die derjelben Gemeinjhaft ange- 
hören, die wir Geſchichte nennen. Dennoch iſt fie zugleich auch 
gegenſtändliche Wiſſenſchaft, doch ſo wie alles Organiſche, 
Lebendige nur Gegenſtand ſein kann. Ich rede vielmehr aber 
vom Wort als ſolchen, von der Fähigkeit der Mitteilung, der 
Ausdrucksmöglichkeit, von der Potenz zur Sprache. Dieſe 
Sprachfähigkeit iſt das Menſchliche, und ſie iſt das aller 
Geſchichte zugrunde Liegende. Dies Wort iſt Schöpfer aller 
Sprahen und darum aller Kultur, auch der wortlojen, etwa 
der Mufik oder des Geſchmacks oder des Auges. Denn alle 
finnliche Apperzeption ijt in dem Grade Rulturfähig und hat 
darum eine Geſchichte der Derfeinerung und Ausgeitaltung, 
als jie dem Wort, d. h. der Gemeinjhaft zugänglich iſt. 

Es mag außerdem noch viele andere Berührungen und 
Beziehungen unter den Menſchen geben, diejelben, welde 
zwilhen dem einzelnen Menjchen und der Natur vorwalten, 
3. B. Beziehungen des Tajtgefühls, der Nervenerregungen 
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durh Druck, Wärme, Kälte, Schmerz u. dgl. — aber dieſe 
wortlojen Beziehungen jchaffen unter den Menſchen jo wenig 
Geihichte, als fie unter den Tieren ſolche produziert haben, 
zwilchen denen es auch nicht daran fehlt. Wie aber unter 
jeder Tiergattung außer den ſinnlichen Apperzeptionen noch be= 
itimmte andere Beziehungen bejtehen, in denen eben das 
organiſche Weſen der Gattung ſich betätigt, jo beſteht unter 
den Menſchen die das Wejen des Menjchengeijtes koniti- 
tuierende Beziehung des Wortes. Aber dies Wort als Geilt, 
als Beziehungsgröße ſelbſt jteht „hinter“ der Sprache, hinter 
den Worten als Lauten. Es bedeutet die Metaphnjik der 
Geihichte. Und wenn wir es Wort nennen, bleibt es von 
allen unjern Worten unterjchieden. 


8) Begriff des Wortes Gottes. 


Dom Wort als dem jchöpferiichen Urquell aller Kultur: 
gejchichte und allen gejchichtlichen Geilteslebens redeten wir im 
vorigen Kapitel. Dem Wort Gottes, als dem jchöpferijchen 
Urquell einer bejonderen neuen Geiltesgefhichte und Kultur, 
nämlich der chrijtlichen, wenden wir uns jeßt zu. 

Welches iſt aber das Derhältnis des urjprünglichen Wortes 
zum geoffenbarten Wort Gottes, oder zunächſt: was ijt das 
Wejen der Religion? Wie verhält es ſich zum angenommenen 
Wort als dem Träger des Geiltes? Auf empiriſch-pſycho— 
logijchem Wege ijt es unbejtimmbar, denn das Phänomen der 
Religion gehört der Gejchichte, den Beziehungen der Menjchen 
an. Das it die Wahrheit des alten Gottesbeweiles vom 
consensus gentium, daß die Religion keine individuell-pſycho— 
logiſche, aljo zufällige Erjheinung ift, jondern daß fie zum 
Geiſt des Menſchen gehört, d. h. aber, daß jie für die Be- 
ziehung der Menjchen grundlegend Ronititutiv ift. 

Auch auf dem metaphyjiich-individuellen Wege der jpeku- 
lativen Dernunft bejtimmen wir das Wejen der Religion nicht. 
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Denn ein Begriff von individuellem Geijt, noch dazu in meta- 
phyſiſcher Potenzierung, ijt eine eingebildete Größe. Wer den 
Geiſt auch nur in Gedanken, audy nur für einen Moment 
loslöjt von der Geſchichte, verliert allen „Grund unter den 
Süßen“ und gejellt ſich Ronjequent zu jenen Myſtikern, deren 
höchſter Geiltbegriff zulegt die ekſtatiſche Auslöjhung alles 
Bewußtjeins ift. 


richt auf empiriſch-pſychologiſchem, und nicht auf meta- 
phnliich-intuitivem Wege erfajjen wir das Wejen der Religion, 
jondern auf dem Wege einer Metaphnjik der Geſchichte. 
Denn Metaphyſik muß es allerdings fein, die das Wejen der 
Religion bejtimmt, und nicht empirische, pinchologiihe Be- 
obachtung; und andererjeits muß es Geſchichte fein und nicht 
eine Philojophie vom Ich, vom „Einzigen und feinem Eigen- 
tum“, oder vom „Übermenſchen“, die, weil geſchichtslos, not— 
wendig zum Atheismus abführt. 


Worin bejteht dann aber das Wejen der Religion nad 
dem bisherigen Sujammenhang? Es beiteht in der einfachen 
Tatjahe, daß wir Menjchen durch unjere Beziehung zu— 
einander zu bewußten, perjönlic, empfindenden Weſen werden. 
Die Tatjahe, daß uns unſere Gecſchichte zu perjönlichen 
Wejen macht, enthält für uns die immanente Sorderung oder 
das immanente Erlebnis der Religion. Denn wir wiljen doch, 
daß wir dies Erlebnis bewußten Sühlens oder Wollens nicht 
einer vom andern haben, gejchweige von uns jelbit — es iſt 
einfah da als das Menjcliche, das, was unjere Gattung 
bejtimmt. Wenn wir dieſe Beziehungsgröße nun Gott nennen, 
jo tun wir nichts anderes, als wenn wir jie Geilt nennen. 
Gott iſt es oder die Gottheit, die uns gebildet, durch die wir 
da find als perjönlihe Weſen — wir, nämlich unſere Geſchichte, 
unjere ganze Kultur. Darum hat die Gottheit auch notwendig 
anthropomorphes, gejhichtliches Antlitz. 
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Aber dieje Gottheit geht nicht auf in unjerer Beziehungs- 
größe, und der Geilt, der unjere Geſchichte Ronftituiert, ijt 
größer als dieſe Geſchichte jelbjt if. Nun erjt kommt das 
Moment der Allmacht hinzu und macht die Gottheit zu dem, 
was fie ift. Und das Moment ergibt ſich wiederum als ein 
unvermeidlihes, jynthetiich zwar und doch aprioriih. Denn 
iſt nicht unjere Geſchichte aufs innigjte mit aller „Natur“ ver- 
wachſen? Sind wir nicht ſelbſt ein Stück Natur, obſchon 
eigenartiger, unvergleihliher YHatur? Wir haben ja aud 
ſchließlich all unjer Naturwiſſen nur als geijtesgejchichtliches 
Produkt, als ein Stück Kulturgefhichte. Wir jehen die Natur 
mit den Augen von Kulturmenjhen an; je nadydem unjere 
Kultur bejhaffen iſt, erjcheint uns auch die Natur. Kurz: 
alle Naturwijjenjhaft ijt notwendig der Kultur 
untergeordnet, ijt notwendig ein Stük unjerer 
Geſchichte. Unjer ganzes Wiſſen von der Welt, vom Uni- 
verjum, vom Dajein, von unjerm eignen Leben jpiegelt nur 
unjere Stellung in der Gejhichte wider. Wenn wir darum 
aljo dieſe Gejhichte auf Gott zurückbeziehen, wenn wir Gott 
und Geiſt gleichjegen und jagen: Gott ijt es, der dieje unjere 
Beziehungsgröße herjtellt, jo legen wir ihm auch das Prädikat 
allmädtiger, allumfaljender Kaujalität über die Natur bei. 
Die Gottheit, weldhe die Geſchichte gejchaffen, hat jelbitver- 
ſtändlich auch die Natur gejchaffen. Hätte fie aber nur Be- 
ziehung zum einzelnen als Schöpfer, jo jtände fie außerhalb 
der Natur. Daher die Ablehnung aller Metaphylik auf diefem 
individualijtiichen Standpunkt. 

Wo uns nun Spuren von Gejhichte, auch noch jo leiſe, 
unter den Dölkern entgegentreten, da finden wir auch Gottes— 
bewußtjein. Geſchichts bewußtſein, das iſt Gemeinidafts- 
bewußtjein und ijt identiih mit Gottesbewußtjein. 

Allerdings ijt damit nur das ausgedrückt, daß wir eine 
Tatſache Ronjtatieren, die über unjere menſchliche Sphäre 
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hinausreiht und dod mit berjelben aufs innigfte verflodten 
ift. Dieje ſeltſame Tatjahe verurſacht infolge ihrer paradoren 
Beichaffenheit die feltfamften, wunderlichſten Interpretationen. 
Dom primitiven Animismus und Naturismus über den Tote- 
mismus hinaus zu folden Göttervoritellungen, die das getreue 
Abbild menſchlicher Kulturgefhichte und Staatengliederung find, 
wie 3. B. in ben hocdgebildeten Religionen des antiken Poly- 
theismus. Immer fpiegelt das Pantheon die jeweilige Ge— 
Ihichtshöhenlage wider; natürlih, denn das Geihichtsbemußt- 
fein ift ja das religiöfe Bewußtfein. Aber immer ift auch 
jedes Pantheon ausgeitattet mit übernatürlihen, naturbeherr- 
Ihenden Kräften, und im Hintergrund ruht das dunkle Be- 
mußtlein einer allmädtigen, geijtigen Gewalt und 
Macht. 

Wo aber keine Gemeinſchaft, keine Geſchichte iſt, iſt 
keine Religion. Und wo die Gemeinſchaft auf unterbewußter 
Stufe bleibt, da könnte fie auch nicht ſein. Nur wo Gemein— 
Ihaft des Wortes it, wo die Beziehung durch das Wort 
hergeftellt wird und damit zur perjönlihen Gemeinſchaft, 
d.h. zur ethijhen Gemeinihaft wird, da iſt auch immer 
Religion. 

Aber was für eine Religion? Eine jolde, die das Wider- 
ſpiel menſchlicher Geſchichte und Gemeinjhaft ijt. Alfo eine 
unvollkommene Religion, jo zerrijjen, jo widerſpruchsvoll, als 
die menſchliche Geſchichte es in Wahrheit auch iſt. Troß alle- 
dem doch zugleihh auch eine erhabene Religion, da in aller, 
aud in der dunkeliten Geihihte das wunderbare Licht des 
Geiſtes hineinleuchtet. 

Und in dieſe Geſchichte, die alſo Religionsgeſchichte 
iſt im innerſten Weſen, die vom Wort lebt, als dem 
ſchöpferiſchen Urgrund ihres Daſeins, erſchallt jetzt ein neues 
unerhörtes Wort Gottes, und ſeine Wirkung iſt die Herſtellung 
der Religion und die Herſtellung der Gemeinſchaft. 
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Unter dem „Wort Gottes" verjtehen wir eine neue 
ſchöpferiſche Gottestat zur Heritellung der Religion. Die Reli- 
gion war wohl jchon da, fie war mit dem „Wort” da, in 
dem die Menſchengeſchichte ihr Dajein hat, fie war unab- 
trennbar von diejer Geſchichte — aber ſie war zugleih nicht 
da, jie war ein Traum, eine Illufion und doch anders, eine 
Realität zugleih. Eine Beziehungsgröße nämlid) hat die 
Eigenart an ſich, daß fie fein kann und doch zugleich nicht 
jein. Die Kategorien des objektiven Urteils verfangen hier 
nicht; für dieſes ijt etwas entweder wirklid) oder es ijt nicht 
wirklih. Aber für die Beziehungsgröße gilt ein 
anderes Denken, niht das logijhe, gegenjtänd- 
lihe, jondern das „ethijhe”, wie wir es nennen 
können. Und das ethilche Denken iſt auch ein Denken, 
ebenjo nad Tatſachen, nur nad) andersartigen, wie das 
logijhe. In der Ethik Kann etwas jein und kann nicht jein; 
natürlich jo, daß eine Beziehung da iſt, nämlich negativ. Der 
Haß 3. B. ift eine Beziehungsgröße, und doch eine negative. 
Die wahre Beziehungsgröße aber, die pojitiver Art it, nennen 
wir Liebe. 

Nun beitehen auch die Beziehungen negativer Art in 
perjönliher Sorm, doch in folder, daß fie das perjönliche 
Leben zugleich jegen und zugleich auflöjen. Was die Bibel 
die Sünde nennt, iſt dieſe negative Beziehungsgröße, welche 
das perjönliche Leben auflöft, und doch nicht austilgt. 

Es Rann aljo eine negative Beziehung bejtehen unter den 
Menjchen und es kann das Wort, der Geilt, die Religion zu— 
gleich da fein, doch jo, daß alles, Wort, Geilt, Religion, eine 
negative Bejtimmtheit an ſich trägt. Es ijt für die Dogmatik 
von allergrößter Wichtigkeit, dies zu beachten. Man kommt 
jonjt nicht zum Derftändnis des Unterjchiedes von Religion 
Ihlehthin, als geſchichtlich beſtimmter Sorm geijtigen Lebens, 
aber von negativer Art, und von chrijtlicher Religion im 
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bejonderen, in der die formale Bejtimmtheit dasjelbe ift, in 
der aber die Negativität der Beziehung zur Pofitivität um: 
gewandelt it. Das find nicht graduelle Unterjchiede, auch 
nicht logijc, definierbare, das find eigentümlich ethiſche Unter: 
ſchiede. Man kann nun alles Erhabene, deſſen die außer: 
chriſtliche Religion fähig ift, ruhig anerkennen und fic, deſſen 
freuen, aber man braucht gleichzeitig die einzigartige Pofitivität 
des Chrijtentums nicht zu verleugnen. Evolutionijtifche 
Betradtung ijt aber natürlih völlig verfehlt, 
denn jie ijt nicht ethiſch; fie operiert mit logijd- 
gegenjtändlihen Kategorien, niht mit ethijhen. 

Darum aljo handelt es ji) im Chrijtentum, daß die 
bejtehende Religion zur pofitiven Religion wird. Darum be- 
deutet das Wort Gottes eine jchöpferiiche Größe, welche, wie 
fie ehedem das Ganze der bejtehenden Welt jhuf, nun dieje 
neuſchafft dadurh, daß ſie eine neue Gemeinſchaft, nämlich 
eine poſitive, an Stelle der ſündigen ſchafft. Das iſt die Gemein— 
ſchaft der Liebe. 


Und dies Wort Gottes iſt in Chriſtus „Fleiſch“ geworden. 
Es iſt als ſchöpferiſche Gottesmacht, als weltumgeſtaltender 
Wille Gottes, in unſere Geſchichte hineingetreten, und es offen— 
bart darin zugleich den heiligen Gottesgeiſt, der wirklich auch 
als neujchaffende Macht ji bewährt. 


Das Wort Gottes it Jejus Chrijtus jelbit, und es ver- 
halt ji) zum alten Wort, zur Religion, zum Geiſt, zur 
Geihihte als das Pofitive zum Negativen, obſchon beide, 
Dofitives und Negatives, von gleicher Art und Gattung jind. 
Wie aber die Sünde, als negative Sorm, möglid) war, wie 
jie wirklid) ward, ja wie fie allgemein wirklich geworden ijt, 
das vermag Reine Dernunft zu ergründen. Es iſt ein ein- 
fahes Tatjachenurteil. Logilche Urteile und Kombinationen 
vermögen in der Ethik nichts zu erklären. 
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Das Wort Gottes, nämlidy Chriftus, jteht aljo genau auf 
dem andern entgegengejegten Ende der ethilchen Gemeinſchafts— 
größe. Es jtellt als Gottes Wort der in Sünde gejunkenen 
„Welt“ eine andere neue Welt, eine neue Menſchheit dar, 
und als das Wort Gottes jtellt es dieje neue Welt als eine 
ethiſche Größe dar. 

Das Wort Gottes hat aljo zunähjt noch gar nichts zu 
tun mit unſern menſchlichen, pſychologiſch vermittelten Worten. 
Es hat nichts „Rationalijtijches” an fich etwa im Gegenjaß zum 
„Magiſchen“. Es enthält vielmehr eine neue Gejchichte oder 
Gemeinjhaft, jelbitverjtändlich auch auf natürlicher Bajis, wie 
es die alte Gejhichte auch ijt. Es iſt der jchöpferiihe Wille 
Gottes, der über dem Gegenjat unjeres gegenjtändlichen Ge— 
dankens von Natur und Geilt hoch erhaben il. Darum hat 
auch die Bibel Alten und Neuen Tejtaments das Schöpferijche 
am Wort bejonders hervorgehoben. Wenn Gott „ſpricht“, jo 
geſchieht's, wenn er gebeut, jo jteht es da. Und die Welt ift 
durchs Wort gemadt, wie Johannes im Evangelium zu An- 
fang ausführt. Dies Wort Gottes ijt Wille, Tat, Macht und 
doch zugleich Geilt; denn es jchafft eine neue Gejchichte oder 
eine neue Menjchheit, deren Wejen der Geilt iſt. 

Darum hat auh Luther Gottes jchöpferiiche Allmadıt 
immer im Auge, jo bejonders in der gewaltigjten aller feiner 
reformatorijhen Schriften: De servo arbitrio. Darum ijt auch 
ihm Gottes Wort in erjter Linie ein Allmadtswort, ein un- 
bedingtes, jchöpferiiches Wort, und er denkt gar nicht daran, 
durdy die Betonung des Wortes den „rein geijtigen Charakter 
des Chrijtentums” im modern-pigchologiichen, dualiſtiſchen, indi- 
vidualijtiihen Sinn zu erweilen. Geiſt, Macht, Wort — find 
für Luther Synonyme, die hoch über den Kategorien menſch— 
liher Dernunft jtehen und im tiefiten Innern Ethik und 
Metaphyjik zugleich enthalten. Dieje innere Einheit aber ijt 
die Gejchichte, aber eine neue, von Gottes Wort, d. h. von 
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Chrijtus gejchaffene Geſchichte, deren Ziel und Mündung die 
Ewigkeit ijt, die Luther jo klar und unausgejeßt dabei im 
Auge hat. 

Nach diejen grundlegenden Erkurjen kehren wir zum Be- 
griff des Sakramentalen zurück, zu dem wir uns nunmehr den 
Weg gebahnt haben. 


y) Der Begriff des Sakramentalen. 


„Das Chrijtentum ijt eine jakramentale Religion; in 
jeinem Sentrum ſteht das Sakrament, oder das Sakraments- 
wort. Das Wort hat eine jchöpferiihe Kraft, indem es die 
Wiedergeburt im Menjchen hervorbringt. In diefem Sakraments- 
wort erweilt ſich Gott als der allmächtige Schöpfer. Aber nicht 
das Bibelwort ijt mit dieſem jchöpferijchen Gotteswort identiſch; 
denn es erweilt jih nur zu oft als ein unkräftiges. Erſt das 
Sakramentswort ijt das wahre Wort des lebendigen Gottes.” 

Das jind ungefähr die wichtigiten Sätze des Grundt- 
pigianers 6. Ur. Lyng in jeinem Bud: Grundtvigianism 
og Skrifttheologie. Irrtum und Wahrheit find in diejen 
Sätzen wunderlich gemijcht, gerade jo wunderlich, wie es immer 
der Charakter jektiererijcher Bekenntnilje ift. Die energijche Hin- 
weilung auf die Sakramente im Gegenjat gegen den pſycho— 
logiihen Mißbraudy mit dem „Wort Gottes“ bei den Modernen 
hat etwas durchaus Richtiges. Aber die ebenjo bejtimmte 
Ablehnung der wiedergebärenden Kraft des Bibelwortes hat 
ebenjo etwas Abjtoßendes. Es ijt tatjächlidy) im höchiten Grade 
willkürlich, jo das „Wort“ einzujchränken; man kommt damit 
auf eine der reformatorijhen Theologie ſchnurſtracks entgegen- 
laufende Schäßung der Sakramente. Es muß nun umgekehrt 
heißen: nicht das Wort ijt notwendig zur Seligkeit, jondern 
die Sakramente. Das ijt katholiih. Allerdings jagt Lyng: 
Das Sakramentswort, und meint damit die rechte Mitte 
zwijchen Ratholijcher Magie und proteſtantiſchem Subjektivis- 
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mus zu treffen. Allein: warum jollte denn Gottes Wort nicht 
auch ohne Sakrament wirkjam fein? Iſt es jo gebunden an 
die Materie oder Handlung? Das hieße, nicht mehr glauben 
an Gottes allmächtiges, ſchöpferiſches Wort. Das hieße, Gott 
an die Kreatur binden. Lyng leidet an demjelben Sehler, 
an dem jo gut wie alle lutherijhen Sakramentstheorien Rran- 
ken, von der Scholajtik an bis hin zum modernen Subjektivis- 
mus, den einzigen Luther ausgenommen, und die von ihm 
beitimmten Bekenntnijje. Er bleibt in dem Dualismus jtecken, 
den er überwinden will. Er jagt: Gottes Wort als bloßes 
Wort nüßt nichts, es muß ein Sakramentswort jein, m. a. W. 
Gottes Wort als fpirituelles hülfe nicht, es müſſe naturhafte 
Sormen annehmen. Als ob Gottes Wort nicht jo ſchon über 
den Gegenjab von Geilt und Natur ftände, als Gott jelber 
darüber jteht. 

Es ijt uns nad) dem vorigen Kapitel nicht mehr ſchwer, 
Cyngs Motive zu durchſchauen. Dennoch iſt damit der Grund— 
ſatz nicht widerlegt: Das Chriſtentum iſt eine ſakramentale 
Religion! Vielmehr hat dieſer Satz etwas unmittelbar Ein— 
leuchtendes. Aus „Worten“ beſteht doch tatſächlich unſere 
chriſtliche Religion nicht, auch nicht aus höchſt geſteigerten, 
geiſtvollen und kunſtvollen Worten! Ganz abgeſehen davon, 
daß es genug geiſttötende Worte gibt, ſelbſt auf Kanzeln 
und Kathedern, wird man doch auch den menſchlichen Worten 
als Geiſtträgern, Ideenvermittlern, keineswegs die Ehre antun 
dürfen, das einzige Vehikel des Gottesgeiſtes zu heißen. Jeder, 
der einmal tiefer in das Wejen des Chrijtentums geſchaut 
und zugleich tiefere Blicke in die jittlich-religiöfe Ohnmacht des 
nur zu oft in hohlen Worten ſich beraujchenden Idealismus 
getan hat, wird jenem Saß: Das Chrijtentum ijt eine jakra- 
mentale Religion, ein nachdenkliches, williges Ohr leihen. 

Aber nun kommt alles darauf an, daß man den Begriff 
des Sakramentalen klar und feſt umfjchreibt. Darum dreht 
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ſich ja dieje ganze ſchwierige Unterfuhung, und wir jtehen nun 
vor der unmittelbaren Löſung des Problems, zu dem alles 
Dorhergejagte ſich nur, jei’s negativ, jei’s poſitiv, vorbereitend 
verhält. 

Wenn es wahr ijt, daß die Religion wejentlih eine 
geſchichtliche Größe ijt, jo zunächſt, daß fie aller Gejchichte zu 
Grunde liegt, dann ijt jie nun weiter auch in dem Sinne eine 
gejchichtlihe Religion, daß fie ſich in aller Gejchichte betätigt 
oder ausdrückt. Die Gejhichte, das Produkt der religiöjen 
Gemeinſchaft, ift auch ihr Medium. Das Gemeinſchafts- oder 
Gejhichtsbewußtjein, welches unmittelbar zum Gottesbewußtjein 
ſich entfaltet, wo es lebendig empfunden wird, kann ſich nicht 
aufreht halten, ohne daß es in ihrer Mitte nach Tatjachen 
des Göttlichen juht. Denn wie wir gejehen haben, greift das 
Oottesbewußtjein, welches unmittelbar in dem Geihichtsbewußt- 
jein enthalten ift, doch über dasjelbe hinaus, und umfaßt den 
gejamten objektiven Inhalt desjelben, die Natur. Die Gott— 
heit wird notwendig vorgeitellt als jolche, die über alle Natur 
gebietet, jo gewiß alle „Natur” eine der Gejchichte untergeord- 
nete Größe ilt. Die führenden Stammesgötter herrjchen im 
Bereich der Natur, die den Stämmen die Möglichkeit ihrer 
Geihichte bietet. Und wo die univerjale Religion durch— 
bricht, jtattet fie ihre Gottheit mit dem Prädikat der Allmacht 
über die ganze Welt aus, jo weit der Polytheismus dies 
zuläßt. 

Ein Unterjchied aljo zwiſchen Gejchichte und Natur bejteht 
zu recht, und das religiöje Bewußtjein kann ihn unmöglid 
ignorieren. Alle Natur jpielt die Rolle der Dorausjegung, der 
Möglichkeit der Geſchichte, und eine Gottheit, die zwar dem 
Geſchichtsbewußtſein entjpringt, aber in der Natur ſich 
ohnmädtig erweilt, wäre kein mögliher Gegenſtand der 
religiöjen Derehrung. Dielmehr hat jie ihre Qualifikation als 

Beitr. 3. Förder. hriftl. Theol. XV, 2. 8 


ae [190 


Stammes-, Dolks- oder Menjchheits-Gottheit zu beweijen, daß 
fie imſtande ijt, die der Gejchichte oft widerjtrebende Natur, 
die oft alle Gejchichte aufhebenden, elementaren und zerjtören- 
den Yaturgewalten zu bändigen, ebenjo, wie die Gottheit 
Gegenjtand des Dankens wird, wenn jie die Hatur zur 
Segensquelle für das Bejtehen der Geſchichte macht. Davon 
gibt es in allen Religionen Beijpiele genug. Auf das Ent- 
itehen polythetiftilcher Dorjtellungen will ih hier nicht näher 
eingehen. Es wird aber wohl jo zu denken jein, daß die ver- 
Ihiedenen unmittelbar geſchichtlichen Injtitutionen und Funk— 
tionen eines Stammes ihre verjchiedenartigen Gottheiten 
empfangen haben, die ihrerfeits wieder in einem gewiljen 
Naturbezirk, der gewöhnlich durch jene Sunktionen gegeben ijt 
— 3. B. die Gottheiten der gejchlechtlichen Beziehung, der 
Handelsbeziehungen, des Krieges u. a. — fi} zu bewähren 
haben. Dann ijt die Dorftellung die, daß die betreffenden 
Götter in diejem bejtimmten Naturbereich ihre Herrihaft aus- 
üben, aber ihr Urjprung ift nicht die willkürliche Teilung der 
Haturherrichaft auf viele Gottheiten, wie der Naturismus an— 
nimmt, jondern vielmehr die gejhichtlic gegebene und bedingte 
Stammesbetätigung. 

Daraus folgt, daß der Glaube an die Natur beherrichende 
und Natur gejtaltende Macht der Gottheit unabtrennbar ijt 
vom Glauben an dieje Gottheit überhaupt. So erklärt ſich 
die Bedeutung des Sauberwejens in allen Religionen, und 
damit die Entitehung des Schamanentums, da es jih in all 
diejen Erjheinungen immer nur um ſolche Erweije der Gottheit 
handelt, in denen ihre Herrichaft über die Natur zum Wohl 
des Stammes zum Ausdruck kommt. Damit ijt aber auch die 
Entjtehung und die Totwendigkeit des Sakramentalen in aller 
Religion erkannt. Denn das Sakramentale bedeutet nichts 
anders als das Indizium einer die Natur beherrichenden 
Gottheit zum Wohl des Stammes oder der Gemeinſchaft. 


* 
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Je mehr nun jolhe Gemeinjchaft ſich jelbjt unmittelbar 
mit primitiven gejellihaftlihen Afjimilationen identifiziert, je 
weniger das jie eigentlich bildende geijtige und perjönliche 
Bewußtjein der Gemeinjhaft dabei eine Rolle fpielt, jondern 
Itatt deijen rein natürlihe Zujammenhänge, wie fie aud den 
Tiergattungen eignen, um jo mehr wird dies Sakramentale 
den Charakter des rein Sauberhaften, Willkürlichen annehmen. 
Der Aberglaube findet hier reichite Nahrung. Je mehr aber 
das ethiſche Gemeinjhaftsbewußtjein als das Wejentliche her- 
vortritt, um jo mehr wird es bei aller Naturmacht der Gott: 
heit auf die Erhaltung diejes Gutes abgejehen fein und nit 
auf die Erhaltung rein äußerlicher und zufälliger Beziehungen. 
Die gejchichtlihen Sunktionen — Gejcdlechtsverkehr, Krieg, 
Handel, Aderbau u. a. — treten zurück hinter die fittlichen 
Grundfunktionen 

Bei diejem Prozeß wird aber keineswegs die Natur als 
Grundlage alles Gejchichtlichen paralyjiert, wie man fo oft 
annimmt, indem man jagt, daß die rein fittliche Religion 
gegen die natürliche Erijtenz ji neutral verhält. Ja, wenn 
es ji) um eine einzelne Perjönlichkeit handelte, und um deren 
Behauptung im Gegenjaß gegen die Natur. Aber es liegt ja 
gar kein jchlechthiniger Gegenſatz gegen die Natur vor; 
jondern nur ein Unterjchied und eine Derbindung zugleid). 
Geſchichte und Natur find jowohl unterjchieden, als un— 
zertrennlicy verbunden. Die Einzelperjönlichkeit — nachdem jie 
ſich einmal refleriv losgelöft hat von aller Natur — mag ſich 
einbilden, auch ohne alle natürliche Balis erijtieren zu können ; 
niemals iſt dieſe künſtliche Iſolierung von aller Natur, aud) 
vom Standpunkt der Geſchichte durchführbar. Hur das ge- 
ſchichtlich zuſammengehaltene und geordnete Bewußtjein po- 
ituliert zu feiner Selbjterhaltung die Naturmacht der Gottheit, 
denn die Gejhichte wird getragen von der Natur. 

8* 


— 16 — [192 


Es bleibt aljo der Begriff des Sakramentalen notwendig 
beitehen auch auf den höchſten Stufen ethijcher Religion. Nur 
dag es die Umwandlung erfährt, daß alle Naturmacht der 
Gottheit dem einen 3weck der ſittlichen Gemeinſchaft dient. 
Aber eine Gottheit, die aus diefer Gemeinjchaft heraus ge— 
wachſen jei, würde zur Ohnmacht und darum zur Abjhaffung 
verurteilt, gelänge es ihr nicht, die natürlihen Erijtenz- 
bedingungen diejer ethiſchen Gemeinſchaft zu fördern. 

Natürlih fällt das Sakramentale gänzlich dahin, wenn 
man das religiöje Bewußtjein irgendwie in den Dualismus 
von Geilt und Natur hineinzwingt. Dann ijt ja alles Sakra- 
mentale das Naturhafte, aljo das dem Geiſt Entgegengejeßte, 
oder das Magijhe. Wir haben mit diefem Dualismus, wie 
ich hoffe, rejtlos aufgeräumt, wir jeßen an jeine Stelle 
den rein relativen Unterjhied von Geſchichte und 
Natur. Alsdann it die gejhichtlid bedingte Religion not- 
wendig auch eine der Natur zugekehrte Religion. 

Wenden wir das Gejagte auf das Chriltentum an, 
welches als reine ethijhe oder als reine Gemeinjhaftsreligion 
von uns bejtimmt wird. Ihm entjpricht der Gottesbegriff des 
ethijchen Monotheismus. Bei aller reinen Geijtigkeit und aller 
SittlihReit diejer Religion it das Abhängigkeitsbewußtjein 
von der Natur nicht nur nicht aufgehoben, fondern vielmehr 
in aller Schärfe und Bejtimmtheit erkannt. Aufgehoben iſt 
nur die Sufälligkeit und Willkür in der Anwendung des 
religiöjen Abhängigkeitsgefühls auf das natürlihe; m. a. W.: 
Alle Sauberei und aller Aberglaube, denen jene ethiſche Grund- 
lage fehlt, it hier unmöglih. Aber um jo jtärker wirkt jet 
das einheitlich aufgefaßte Gejamtbewußtjein natürlicher 
Bedingtheit des Gemeinſchaftsbildes. Kein ethijches Gut, kein 
ethiiher Begriff wird hier fortan „individualiftiich” gedeutet, 
als jtänden jie in der Macht des einzelnen, der kraft jeiner 
„Sreiheit” jie haben oder nicht haben könnte. Vielmehr find 
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alle ethiſchen Güter und Titel Gemeinjhaftsgrößen, und fait 
unmittelbar zugleih auch Naturgrößen. Nicht daß 
es reine Naturgrößen wären, dann wären fie ja nicht Geſchichts— 
größen, doch fo, daß es als geihichtlihe Phänomene notwendig 
auch Naturphänomene find. 


So iſt 3. B. die „Sünde”, alfo die negative Bejtimmtheit 
das Gemeinſchaftsverhältnis bei aller „Geiftigkeit” ihrer Art 
zugleich auch eine naturbejtimmte Realität. Das ijt der eigent- 
lihe Begriff der Erbjünde, wodurd die Sünde als gejchicht- 
lihes Kontinuum verjtanden wird, damit alſo auch als „natür- 
liche“ Tatjahe. Sür ein individualiftiiches Derjtändnis vom 
Chriftentum ift jelbjtoerjtändlich gerade der Gedanke der Erb- 
fünde unvollziehbar, für ein gejchichtlihes Derhältnis ift er ein 
konjtitutives Moment im Begriff der Sünde überhaupt. 


Aber ebenjo find nun auch die weitern religiöfen Potenzen 
der chriſtlichen Religion unmittelbar als joldye naturbejtimmte 
Größen. Dahin gehört, um nur die wichtigſten zu nennen, die 
„Gnade“ als Befamtbegriff der neuſchaffenden Heilsoffenbarung 
Gottes. Gnade beiteht keineswegs in-„JIdeen” rein „geijtiger” 
Art, die durch die Sprache fortgepflanzt werden, jondern fie 
beiteht in einer gejchichtlichen Realität des wirkenden Oottes- 
geiftes. Und dieſer Gottesgeift wirkt, weil in der Geſchichte, 
alſo auch notwendig in der Natur, joweit diefe die Geſchichte 
durhdringt und bedingt. Ohne diefes jtände fie ohnmädhtig 
den wirkjamen gejchichtlihen Mächten der Sünde gegenüber. 
Denn gegen fie nüßen nicht Worte, die „Aufklärung“ dar- 
bieten, ſondern nur ſolche, die „voll Geift und Kraft” find, wie 
Paulus jagt. Eine Gnade, die nur der „Seele” oder dem 
„Geiſt“ des einzelnen etwas zu bieten hätte, oder die etwa 
den Ideenvorrat” einer Gemeinſchaft um einige phyſiſche Werte 
bereicherte, wäre für das religiöfe Gemeinihaftsbewußtjein 
gänzlich belanglos. 


se - 1194 


Ja es kommt hinzu, daß eine jolche jpiritualijierende Auf- 
fafjung der religiöfen Grundbegriffe in ſich ſelbſt durchaus 
haltlos iſt. Denn die gejhichtlih-natürlihe Bedingtheit unjers 
geiltigen Lebens äußert ſich gerade in unjern Grundbegriffen 
am deutlichiten, ſofern bekanntlich diejelben nichts anderes als 
nur Abjtraktionen find des natürlich- gejhichtlihen Geſchehens, 
Bilder und Gleichnifje, in denen wir ein „Überjinnliches” zu 
erfaſſen verjuchen, ohne es natürlich zu vermögen. Was wir 
aber real ausdrücken als eine Erfahrungsgröße innerhalb 
unferer jinnlichen Erijtenz, das find ethiſche Begriffe, die ebenjo 
jehr empirijch gegebener Natur jind, als „überempiriſch“, im 
Sinn des gegenjtändigen Naturgejhehens. Will einer in diejen 
„geſchichtlichen“ Phänomenen das „Überjinnliche” nicht juchen, 
jondern in geijtigen Abjtraktionen, die in der Linie des 
jubjektiv-objektiven Gegenjages liegen, dann dreht man ſich 
fortwährend im Kreife, indem man „Überjinnliches” meint und 
„Sinnliches” ausjagt. Nur das geſchichtliche Denken gibt die 
Möglichkeit, den Begriff überfinnlicher Realitäten in die Wiſſen— 
haft einzuführen, aber diejer Begriff behält feinen unveräußer- 
lihen Sujammenhang mit allem Natürlichen. Eine „Gnade“ 
aljo wird überjinnlic fein können, aber fie würde doch zugleich 
alle Wirkjamkeit, ja Begriffsmöglichkeit einbüßen, wäre jie 
nicht zugleich eine jinnlidwirkjame Größe, wie fie eben eine 
geihichtliche ilt. Mag es aller Erfahrung des jinnlichen Lebens 
wiederum jpotten, daß die Gnade auch eine ſinnlich wirkjame 
Größe it, nun fo iſt es das einfache Pojtulat des Glaubens 
an Önade, daß ſie es troßdem und dennoch ift. 

Damit ijt tatjächlih der jakramentale Charakter des 
Chrijtentums gerechtfertigt, ebenjo wie der jakramentale Cha- 
rakter aller Religion nachweisbar gemaht worden ilt. Der 
Gottesbegriff, dejjen wejentlihes Merkmal die JIdee des 
Schöpferiichen bezw. Neufchöpferiichen it, verhält ſich nicht 
indifferent zur Natur, jondern da er unmittelbar auf die 
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Gejchichte bezogen wird, umfaßt er die Natur als Eriltenzmittel 
der Gejchichte in fich, und doch iſt dieſer Gottesbegriff ein durch 
und durch geiſtiger in dem Sinn, daß er das geiſtige Erlebnis 
der geſchichtlichen Menſchheit zum Schöpfer hat. 


Wenn alſo behauptet wird, daß das Chriſtentum eine 
ſakramentale Keligion ſei, ſo wird damit der geiſtige Charakter 
des Chriſtentums nicht aufgehoben, er wird nicht einmal ein— 
geſchränkt, ſondern er wird dadurch erſt gewährleiſtet. Denn 
nun erſt wird das geiſtige Erlebnis einer neuen Schöpfung der 
geſchichtlichen Menſchheit, d. h. das Erlebnis der Gemeinſchaft 
des heiligen Geiſtes, uneingeſchränkt aufrecht erhalten. Dies 
Erlebnis macht aber nicht Halt vor den Toren des objektiven 
Naturgeſchehens, ſondern ſchließt dieſes ein, da auch dieſes zu 
der Schöpfung des Gottes gehört, der vom Zentrum der Ge— 
ſchichte aus „alles“ — auch die Schöpfung — neu machen will 
und tatſächlich neu macht. 


Das geſuchte Wirklichkeitsmoment im Begriff des Sakra— 
mentalen iſt damit gefunden. Es bedeutet die Naturſeite am 
geiſtigen Erlebnis der geſchichtlichen Religion. 


ö) Der jakramentale Charakter des Wortes. 


Deriteht man unter den jog. Gnadenmitteln die natürlich 
bedingten finnlihen Medien des wirkjamen Gottesgeijtes in 
der Gejhichte, dann erhellt der jakramentale Charakter des 
Chrijtentums jchon unter diefem Begriff der Gnadenmittel, von 
dem das Chriltentum als gejhichtlihe Religion unabtrennbar 
it. Dann aber erhellt auch zugleich der jakramentale Cha- 
rakter des Wortes als des vornehmjten Gnadenmittels. Natür— 
lich ijt diefer Begriff des Wortes jtreng zu unterjcheiden von 
dem Wort Gottes ſchlechthin, als dem Inbegriff der jchöpferijchen 
Gnade jelbjt. Denn das Ev. Joh. 1, 1 ff. genannte „Wort“ 
iſt gewiß nicht ein Gnadenmittel, jondern es iſt die Gnade 
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ſelbſt.) Nimmt man nun nody hinzu, daß außerdem die Bibel 
im prägnanten Sinn das Wort Gottes genannt wird, und daß 
diefer Begriff weder mit dem Wort Gottes jchlechthin, noch 
mit dem Wort Gottes als Gnadenmittel identiſch it, jondern 
einer bejonderen Bejtimmung bedarf, jo blicken wir hier in 
eine außerordentlicy jchwierige und verwickelte Materie der 
Dogmatik, an deren Aufhellung noch jehr vieles fehlt. Da 
wir es indejjen hier nur mit dem Wort als Gnadenmittel zu 
tun, und das Wort im abjoluten Sinn bereits erörtert haben, 
begnügen wir uns mit der Unterjuchung des erjteren, und 
lajjen einen kurzen Erkurs über die Bibel zur Erläuterung 
folgen. 

Das Wort Gottes, welches als Wort der glaubenden Ge- 
meinde zugleih das Mittel ihrer Selbjterhaltung — Predigt- 
zeugnis — wie ihrer Ausbreitung — Miljionsbetrieb — ilt, 
und welches in beiderlei Geitalt die gejchichtliche Auswirkung 
des in der Gemeinde wirkjamen Öbottesgeijtes it, it, wie wir 
ſchon jahen, von durch und durch jakramentaler Natur, denn 
es gehört als wejentlihe Sunktion des menjchlichen Gemein- 
Ichaftslebens der Sinnenwelt an. Es jtellt in ganz bejonderer 
Weile die natürlihe Bajis alles geſchichtlichen Lebens vor 
Augen. Mag es immerhin, wovon wir nod) reden werden, 
bevorzugtejtes Medium unmittelbarer geijtiger Gemeinjhaft 
jein, mag es, was vielfah gejagt wird, als „unſichtbarer“ 
£ufthaud) auf der Grenze gleihjam zwilchen zwei Welten, der 
natürlihen und der geijtigen jtehen, tiefer zugejehen ijt es um 
nichts weniger ein jinnliches Medium, als die durch die übrigen 
Sinne zujtandekommende und vermittelte Gemeinihaft. In 
diejem jelben Sinne jagt jchon Luther: „Gott kann nicht unfer 
Gott jein, er gibt uns denn etwas Äußerliches, woran wir ihn 
finden, als das mündlihe Wort und die zwei Sakramente. 
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Kann ich Gott nicht ergreifen durch äußerlihe Ding, wie kann 
ih ihn dann antreffen ?“ ) 

Was Luther damit ausdrückt ift zweierlei: erjtens daß es 
immer nur finnlihe „äußerliche” Mittel find, dadurch Gott mit 
uns handelt; zweitens, daß Gott in diejen äußerlichen Mitteln 
ſich geijtig von uns ergreifen läßt. 

Wir fußen damit auf das in der Orthodorie vom 16. 
und 17. Jahrhundert mit großer Intenjität behandelte Pro- 
blem über den wahren Zujammenhang von Wort und Geiit,?) 
oder vom „inneren“ und „äußeren“ Wort. Bier ijt nun gewiß 
nötig, den Sujammenhang von Wort und Geijt im natür- 
lihen Sinne zum Ausgangspunkt zu nehmen. Unfere Auf- 
fajjung vom Wejen des „Geiltes“ beſtimmen wir, als die aller 
Gejhichte zugrunde liegende und zugleih in ihr ausſchließlich 
zum Ausdruck kommende Beziehungsgröße. Der „Geiſt“ als 
Beziehungsrealität menjchlicher Gemeinſchaft ift Dorausjegung 
der Gejhichte, und die Geſchichte ijt fein Leib, jeine Der- 
körperung. Wie irgend eine „Art“ im organijhen Lebens- 
zulammenhang, eine bejtimmte „Idee“ ?) repräjentiert, und zwar 
eine ſchöpferiſche, aljo göttliche „Idee”, d. h. den Anfang eines 
„Öeiltigen”, d. h. einer natürlich oder objektiv nicht zu be- 
jtimmenden gegenjeitigen Beziehung der einzelnen Teile, jo iſt 
die „Idee” des Menjchengejchlechts jein Geilt, jeine Beziehung 
in Sorm bewußten perjönlichen Lebens. Wie verhält jih dazu 
das Wort, d, h. die Sprade? Zunächſt nicht anders als alle 
anderen Sinnesorgane auch. Dieje dienen zur Realijierung diejer 
Beziehung; in ihnen tritt die Idee wirkjam zutage. Nicht 
ſchaffen die Sinneswerkzeuge den all jondern er iſt wirkjam 


ı) €. A. 36, 230. 

2) Zum folgenden vgl. Grützmachers mehrfah ſchon zitiertes Werk; 
jpeziell 8 28 und 29. 

3) Dgl. darüber das ausgezeichnete Bud von Prof. Schmidt: Die 
Grundgeſetze der Dejzendenztheorie in ihren Beziehungen zum religiöjen 
Standpunkt. 1910, S. 98 f. 102 f. 
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in ihnen, und jede Berührung der Gemeinjhaft, jie werde nun 
durch das Auge oder durdy die Hand hergeitellt, „jollizitiert” 
das Bewußtjein. So iſt auch die Sprache nicht Schöpfer des 
Geiltes, jo oft es auch behauptet wird, jondern nur eine be- 
jonders wertvolle Sollizitation desjelben. Man kann gewiſſe 
Tiere menjhlihe Spradjtüke jtammeln lehren, ohne ihnen 
damit Sprachbewußtſein beizulegen. Die Sähigkeit, durch die 
Sprache geiltiges Leben zu empfangen, ijt jtets Dorausjegung. 
Das ijt die „metaphnfiiche” Grenze zwijchen dem Tierreich und 
der menſchlichen Gejchichte. licht die Sprache jchafft den Geilt, 
ſondern umgekehrt der Geilt die Sprache, und der naturwiljen- 
ſchaftliche Evolutionismus, der den Menſchen ſich mit Hülfe 
jeiner Sprache allgemach hinaufentwiceln läßt aus dem Tier- 
reich, befindet fie darum in einer argen Täujchung. 

Derhält es fih nun jo, daß die Sprahe Ausdruck des 
Geijtes ijt, d. h. nicht eines inhaltlich bejtimmten Begriffs- und 
Denkapparats, jondern einer bewußten, perjönlichen Gemein- 
Ihaft, die dem Menſchengeſchlecht eigen ilt, und die feine 
„Geſchichte“ ausmacht, dann jteht einerjeits das Wort durchaus 
abhängig da vom Geilt. Es bleibt ohne diejen ein leerer 
Schall; es „trifft” nur, wo die Dorausjegung zutrifft, nämlich 
die Gemeinjchaftsfähigkeit. Aber andererjeits ijt dennoch auch 
der Geiſt abhängig vom Wort, wie von allen andern finnlichen 
Medien der Gemeinjhaft. Denn er wird durch fie ausgelöft, 
oder jollizitiert, wie man es nennen will, und er hat keine 
andere Möglichkeit als diefe Art der Auslöfung durch finn- 
lihe Medien. 

Gewiß nimmt unter allen jinnlihen Medien das Wort 
eine hervorragende Stellung ein. Schopenhauer hatte nicht 
unredht, wenn er einmal das „Gehör” das Organ der Der- 
nunft nannte im Unterjchied von dem Auge als dem Organ 
des Deritandes.') Aber er begriff unter Dernunft einjeitig die 
9) Welt als Wille und Dorftellung. Bd. II, K. 3. 
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Sähigkeit der abjtrakten Begriffsbildung. Sür dieje Sähigkeit, 
die „Welt der Doritellungen“ in Gejtalt von Begriffen auf- 
zujpeihern, und fie dadurch dem Willen dienjtbar zu machen, 
wird man indeſſen den Begriff des Geiſtes nicht in Anwendung 
bringen; man mag es Dernunft nennen, jo ijt’s eben nur die 
theoretijche Dernunft. Die Sähigkeit ethiſcher Gemeinſchaft 
wird durch dieſe Kunjt der begrifflihen Analyſe und Syntheſe 
in der Sprache gewiß auch in hohem Grade bejtimmt, doch 
Reineswegs ausjchließlih. Auch das Auge vermittelt in be- 
jonderer Stärke, gerade ethilche Gemeinjchaft, und die ganze 
doc nur ſinnlich apperzipierte „Perjönlichkeit“, ihre Eigentüm- 
lichkeit |peziell hinfichtlich ihrer ethiſchen Mitteilungsfähigkeit 
kann jich oft genug „wortlos” wirkjamer geben, als mit hülfe 
der Sprache. Gerade wenn man zwijchen ethiiher Erkenntnis 
und natürlihem Erkennen einen prinzipiellen Unterſchied ſetzt, 
obſchon beide doch nur Sormen desjelben Bewußtjeins find, 
wird man zwar für das Hatur-Erkennen das Wort von fait 
ausjchlieglicher Bedeutjamkeit gelten lajjen, für die Ethik es 
mithin nicht allzuftark betonen. Der jtumme Händedruc, 
der Dienjt der Liebe, die Teilnahme. des Gemütes, der Blick 
des Auges — das alles jind Medien von unerjeglihem Wert 
für die Heritellung des Gemeinſchaftsbewußtſeins. Die Sprache 
bereichert dasjelbe natürlid) in hohem Maße, aber fie faßt 
dabei auch alle Sinnesapperzeptionen zugleich zujammen, zwingt 
fie in ihren Dienjt, jo daß jie als eine reproduzierte 
Sinnenwelt im Begriff erſcheint. Als joldhe verliert jie 
ja oft genug ihre Unmittelbarkeit, ijt dann nur mehr eine ab- 
itrakte Kunjt oder gar Technik, die Ralt läßt, und bei vielleicht 
hohem Erkenntniswert doch ohne ethilche Bedeutung. 

Genau nun dasjelbe Derhältnis tritt ein zwiſchen dem 
Wort und Geijt im höheren, im ethilchen Sinn. Bier ijt zu- 
nächſt ein anderer Gemeingeiſt — der heilige Geilt; eine 
pojitive Gemeinjhaftsbeziehung anjtatt der negativen. War 
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ihon der natürliche, negativ gerichtete „Geiſt“ göttlichen 
Wejens, jo erjt recht diefer. Es ijt der neujchaffende Wille 
Gottes, den wir in der Geſchichte erleben. Derjelbe jchafft ein 
neues „Wort“, eine neue Sprache, zu der der alte Begriffs- 
apparat und die kümmerlihen Anjäße jonjtigen ethijchen Wort- 
vorrates im „Heidentum” nicht ausreichen, und er ijt es, der 
zugleich mit diejer Sprache wirkjam wird, indem er dur, ſie 
das neue Leben hervorruft.!) Wort und Geijt hängen hier aljo 
ebenfalls unzertrennlich zuſammen, doch auch hier jo, daß der 
Geiſt nit nur des Gehörjinns bedürfe, jondern noch der 
anderen finnlihen Medien. Wer will es ermeſſen, welde 
eminente Bedeutung das Auge gehabt hat und noch hat neben 
dem Wort zur Erwekung hrijtliher Gemeinſchaft! Und die 
ganze Organijation der jinnlidy vermittelten jtummen Arbeit im 
Dienjt der gegenjeitigen barmherzigen Liebe. Auch dieje alle 
vermögen nichts zu „Ihaffen”, jowenig das finnlicye Wort neues 
Leben jchaffen kann. Aber wie es aus dem Geiſt geboren ijt, 
bedient jich der Geijt ihrer als jeines einzigen unveräußerlichen 
Werkzeuges. Das „Wort“ hat aber allerdings einen gewaltigen 
Dorjprung vor den übrigen Sinnen; es hat vor allem bleibende 
Erijtenzmöglichkeit. Denn als gejprochenes, im Gedächtnis be- 
wahrtes, gejchriebenes, gedrucktes Wort, hat es eine längere 
Lebensdauer als die immer nur flüchtige Berührung durch das 
Auge, die Hand u. dgl. Man vergejje aber nicht, daß das 
jo aufbewahrt gejchriebene Wort nur ein blajjer Abdruck von 
dem gejprochenen Wort ijt, und daß es darum in der Regel 
nur wirkjam wird, wo neues Leben daraus gewerkt ijt. 
Jedenfalls hat nicht das „Wort“ als „Schall“ oder 
„Bauch“ das Chrijtentum gegründet und hat es erhalten, 
jondern das Wort Gottes als neujhaffendes Allmahtswort hat 


!) Dgl. dazu das trefflihe Dorwort von D. Kögel zu der von ihm 
edierten 10. Auflage des Cremerſchen Handlerikons, und mein Begleitwort 
dazu in der Ev. Kirchenzeitung Nr. 17, 1911, Sp. 264 ff. 
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das getan. Dies hat eine neue Sorm des gejchichtlichen Lebens, 
damit ein neues Zeugniswort gejchaffen. Das Wort ijt nun 
Jeſus Chrijtus ſelbſt, und zu feiner Auswirkung dient die ganze 
Mannigfaltigkeit pinchologijcher Dermittlung, jo jedoch, daß 
legtere einmal eine ganz neuartige „Piychologie” als Praktik 
des neuen Lebens vorjtellt, und andrerjeits, daß fie immer nur 
jollizitierend wirkt. Nehmen wir aber die Gejamtheit der 
pinhologiihen Dermittlung gejchichtlihen Lebens als Ganzes, 
jo werden wir den heiligen Geijt als das Prinzip des neuen 
Lebens oder der neuen Gejchichte bejtimmen, der die Gegen: 
wart Jeju Chrijti lebendig erhält. Pſychologiſche Medien mit 
Einſchluß der Sprache find aljo nur dienende Injtrumente des 
heiligen Geiltes. Außer jenen Medien ijt der heilige Geilt 
jelbjtverjtändlicy nicht wirkjam, denn er ijt ja der Geiſt des 
neuen Öemeinjchaftslebens, wie es in Gott Dater und Sohn 
gegründet ilt. In ihnen aber wirkt es, wenn audy nicht 
immer momentan, jo doch eindrucksvoll. Und da es in ihnen 
bejtimmt wirke und niemals wirkungslos ijt, ijt ein Glaubens- 
urteil, und zwar ein unentbehrliches. Das madıt alle jene 
jinnlihen Medien zu Sakramenten, daß fie mehr bedeuten als 
nur pſychologiſche Mittel natürlicher Gemeinjhaft, daß in ihnen 
Gottes Geift wirkſam ijt zur Neugeftaltung unjerer naturhaften 
bedingten Gejchichte oder Gemeinſchaft. 

Damit ijt der jakramentale Charakter des Wortes er- 
wiejen, und es ijt gleichzeitig der Sehler aller der individua- 
liſtiſch-myſtiſchen und fpiritualiftiichen Theorien von Schwenk- 
feld und Arnd, Weigel und Böhme, aber audy von Rathmann 
u. a. aufgedeckt, wie andrerjeits die in das entgegengejeßte 
Extrem umjclagenden orthodoren Dorjtellungen namentlich, 
CTalovs als zu weitgehende immanente Derbindung von Wort 
und Geijt erkannt zu werden vermögen. Nam per verbum 
et sacramenta tamquam per instrumenta donatur Spiritus 
Sanctus, quo fidem efficit ubi et quando visum est Deo in 
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iis qui audiunt evangelium (Aug. V.). In diefem lapidaren 
Satz der Augujtana liegt tatjächlih heute noch die Summe 
aller möglichen Erkenntnis des vorliegenden Problems. 

Es jcheint aber, als ob in der obigen Daritellung das 
Wort als Sprache doch zu kurz gekommen wäre, jofern es doch 
als Mittel klarer Gedanken, bejonders aber auch gejhichtlicher 
Tradition notwendig eine übergeordnete Stelle einnimmt. Ins= 
bejondere wenn man auf das verbum promissionis reflektiert, 
jo jcheint doch das Zuftandekommen von Heilsgewißheit lediglich 
nur durdy das Wort möglich zu jein. Don hier aus wird nun 
auch verjtändlic, warum in der Theologie der Reformatoren 
und der Bekenntnisihriften das Wort als geiprochenes Heils- 
wort, als Botſchaft der Gnade durchaus im Mittelpunkt jteht, 
und jeinerjeits den Sakramenten erjt Wert verleiht. 

Nun it wichtig und bisher meines Wiljens nicht berück— 
jichtigt, daß das Wort Gottes als jchöpferiiches Allmachtswort 
und als Derheißungswort nicht eins und dasjelbe ijt. Es muß 
doch auffallen, daß den Schwärmern und Spiritualiiten das 
Wort vornehmlich das jchöpferiihe Wort ift, während es der 
kirhlihen Tradition im Kampfe gegen fie vornehmlih das 
Derheißungswort bedeutet. Bei den Erjteren hat es myſtiſchen 
Charakter; das „neue Leben” ijt eben ein undefinierbares, 
und es iſt als joldhes das Rejultat des „innern Wortes”. Als 
Derheißungswort hingegen ijt es ein jehr verjtändliches, hat 
„inhaltlihe” Bejtimmtheit, worauf die kirchliche Dogmatik jeit 
Slacius Wert gelegt hat. Kam es nun lediglidh auf eine 
pinchologijhe Bewußtjeinsform der Heilsgewißheit an, jo be- 
durfte es dazu ausjhlieglich des Wortes als der gewißmachen— 
den Rede, der dann die Sakramente als „Pfänder” ebenfalls 
pſychologiſch zur Seite traten. Auf das pſychiſche Derjtehen des 
teformatorijhen Chrijtentums hat die neuere Dogmatik, zumal 
jeit Ritjhl, allen Nachdruck gelegt. Aber darüber ward die 
andere Seite vollends vergeſſen, und dazu lag doch, zumal wenn 
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man ji) vorgeblih an Luther orientieren wollte, wahrlich 
Rein Anlaß vor. Dielmehr drohte diefe einfeitige Betonung des 
verbum promissionis ganz der piychologiichen Interpretation 
anheimzufallen, wie es denn ja auch zum Teil gejchehen ilt. 

Es ijt aber unbedingt nötig, um das verbum promissio- 
nis recht zu verjtehen, daß man es als Wort Gottes, d. h. 
als ein jchöpferijches Allmahtswort zugleich faßt. Es ijt un- 
bedingt notwendig, zu betonen, daß das Wort der Sünden- 
vergebung zugleich ein Wort neujchaffenden Lebens, der nova 
vita ift. Dann ijt aber die pinchologiich bedingte bewußte 
Annahme diejes Wortes nicht das Ganze des Glaubens — 
dann geht Gottes Wirken an uns zwar durch unjer Bewußt- 
jein, aber auch darüber hinaus, und umfaßt unjer ganzes, 
gejhichtlich bejtimmtes Daſein. Gewiß iſt das Chriftentum 
eine geijtige Religion, aber es it das im Sinn einer gejhicht- 
lihen Religion, und nicht im Sinn einer vorübergehend inneren 
nur, und dabei außerdem nod) partiellen Bewußtjeinsreligion. 
Der ganze Naturgrund unjeres gejchichtlichen Dajeins wird vom 
Glauben umfaßt, und die Aufnahme der Sündenvergebung ilt 
identijh mit dem Glauben an Gottes neujhaffendes Wirken 
in uns durch feinen heiligen Geiſt. Myſtik und Orthodorie 
waren zu einjeitig vorgegangen, lettere übrigens weniger als 
eritere; daher bleibt das ganze Wortproblem ungenügend be- 
antwortet. Und heute noch begegnen uns manche Glaubens- 
lehren, in denen das Wort immer nur den Bewußtjeinscharakter 
des Chriltentums vertritt, im ängjtlihen Gegenſatz gegen 
alle „Magie”, obwohl dem „Unterbewußtjein” bei denjelben 
Dogmatikern eine ſeltſam damit Kontrajtierende Bedeutung 
beigemejjen wird. 

In dem Maße, als das Chrijtentum Heilsgewißheit ge- 
währt, wird man das verbum promissionis nicht von jeinem 
Leuchter jtoßen; aber auch das Derheißungswort ijt doch aud), 
näher bejehen, nicht unmittelbares Gotteswort, jondern ſakra— 
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mentales oder finnlih und pſychologiſch vermitteltes Jeugnis 
der Heilsgejchichte oder Heilsgemeinde. Darin liegt auch feine 
Unvergleihbarkeit mit dem unmittelbaren jchöpferiihen All— 
madıtswort Gottes. 

Dies lebte iſt aljo auch hier das vorangehende, über- 
geordnete, und es wirkt ſich Iediglih im Bewußtſein des 
Glaubenden als verbum promissionis aus, während es dar- 
über hinaus und jenjeits von ihm jeine jchaffende Kraft bei- 
behält. Es kann bekanntlih auch im Bewußtjein andere 
Sormen annehmen, und ijt nicht einmal hier an die Sorm der 
Beilsgewißheit gebunden. Denn auch die „Geſetzespredigt“ mit 
ihrer bejonderen Abzweckung der Dorbereitung auf den Heils- 
empfang gehört mit zur Wirkjamkeit des jchöpferijchen Wortes 
Gottes. Indem jo „Geſetz und Evangelium” als Wort Gottes 
reklamiert werden, wird vollends deutlich, daß die einjeitige 
Reduktion auf das verbum promissionis eine Derkürzung des 
Ganzen zur Solge hat. Erjt durch das Hinzutreten des Gejeßes 
als des „Willens” Gottes, bedeutet uns die Derheißung mehr 
als nur eine Art Amnejtieerlaß, jondern wird zur neujchaffen- 
den Gnade, dur die wir den göttlihen Willen aus Gnade 
erfüllen. Solche Erfüllung iſt aber niemals ein Moment des 
Bewußtjeins vom Heil oder der Heilsgewißheit, jondern iſt 
Glaubensurteil, d. h. Bezeichnung des Derheißungswortes als 
eines göttlichen Allmachtswortes. „So du willit, Rannit du 
mich wohl gejund machen“ — während doh im Bemwußtjein 
die Krankheit vorherriht, analog wie das Heilsbewußtjein 
niemals das Bewußtjein der Sündhaftigkeit auslöfcht. 

Dieje Doppelnatur des Heilsbewußtjeins verbietet ſchon ein 
einheitliches „pſychologiſches“ Derjtändnis unter einjeitiger Zu— 
grundelegung der jprahlihen Mitteilung. Der jakramentale 
Charakter des Wortes, das Hinzutreten des Geſetzes zum Evan- 
gelium der Derheigung bedingen dieje Doppelnatur, und weijen 
über die Grenzen aller Piychologie hinaus, in den Glauben 
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hinein, welcher es durch das Medium der jakramentalen Der- 
mittlung mit dem „Wort Gottes” jchlehthin zu tun hat, d. h. 
mit dem heiligen Geift. 

Rejumieren wir Rurz: Das Wort als vornehmites, ob- 
ſchon qualitativ allen anderen finnlihen Medien gleichartiges 
Mittel und Werkzeug des Geijtes, d. h. der obwaltenden 
perjönlihen Gemeinihaft ijt mit diejen zugleich das einzige 
Medium, ohne das der „Geiſt“ gar nicht da ift, noch zuftande 
kommt. Im Wort und in den andern finnlihen Medien ijt 
das Perjonleben eine Realität, ohne fie aber nicht. Gerade jo 
verhält es fich mit der neuen gejhichtlihen Sphäre der BHeils- 
gemeinde. Der heilige Geijt ijt wirkjam nur im Wort, welches 
er zugleich jchafft, und von dem er ſich ſelbſt abhängig macht; 
da er Reine andern Medien jhafft und ſchaffen kann, als nur 
jolhe, die durch die, finnlihe Natur des Menjchen, durch die 
Haturbajis der Gejhichte bedingt find. 

Dem aufmerkjamen Lejer wird nicht entgehen, daß die 
hier hergejtellte Derbindung vom heiligen Geiſt und Wort 
Gottes jeden leijen Anja des Spiritualismus in der Wurzel 
aufhebt. Aber dieje überaus innige Derbindung von Wort 
und Geilt im Sinn des einzig möglichen Werkzeuges und 
des Werkmeijters geht über die Linie der alten Dogmatik 
um ein Bedeutjames noch hinaus, ohne doch der mechanijchen 
Identifizierung in diejer zu unterliegen. Wenn Calov u. a. im 
Wort, und zwar in der Unterjcheidung von den Sakramenten 
eine habituelle Einwohnung des Geiltes, jogar extra usum 
konitatierten, jo gingen fie damit zweifellos zu weit. Denn 
der Geijt als Beziehungsrealität iſt unmöglich eine ruhende, 
vielmehr jtets wirkjame, aber als Beziehung des Lebendigen, 
und diefer Geilt hat Reine andere Wirkjamkeit oder Realität, 
als in finnlihen Medien, in Menſchen, im Wort obenan. 

Der Sehler der alten Dogmatik liegt darin, daß fie 
der gegneriſchen Srageitellung jich Rritiklos ergab. Für den 
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Spiritualismus war aber dieje Sragejtellung von jelbjt in der 
Antithefe des „inneren“ und „äußeren“ Worts gegeben; als 
ob Geilt und Wort zwei voneinander unabhängige „Sub- 
itanzen” wären. Allerdings für den jpiritualijtiichen Dualis- 
mus find fie das. Aber wenn man dieje Srageitellung nur 
akzeptiert, hat man jchon verloren. Denn nun ijt es nicht 
mehr möglich, anders als auf rein willkürlihem Wege das 
Wort zum alleinmögligen Dehikel des Geijtes zu machen. 
Dielmehr ijt die jpirituelle Anjicht die einzig richtige für die 
einmal angenommene jpirituelle Problemijtellung. Und je 
radikaler der Spiritualismus verfuhr, dejto Kkonjequenter er- 
ſchien er. Es kann aber nicht genügen, diefem Rationalismus 
gegenüber bloß darauf zu verweilen, daß dann der ganze 
geſchichtliche Charakter des Chrijtentums verloren gehe. Natür— 
lih gejhieht das, aber der KRonjequente Rationalijt rejp. 
Spiritualijt läßt die Gejchichte als Symbol höchſtens nur noch 
gelten, und beruft jih auf das „Innere”. Es ijt vielmehr 
erforderlich, den Spiritualismus direkt zu widerlegen, und das 
Rann nur jo gejchehen, dag man die Unhaltbarkeit der 
Problemitellung nachweiſt. 

Wir haben das getan; wir haben den naiven abjoluten 
Gegenjag von Objekt und Subjekt, Natur und Geijt in die 
gegebene relative Unterjcheidung von Natur und Geſchichte um- 
gewandelt. Nicht „Geiſt“, jondern Geihichte jteht der Natur 
gegenüber, und nicht als Gegenjat, jondern als unterjcheidende 
Relation. Geijt aber ijt dem Wejen nah Geihichte, darum 
heiliger eilt dem Wejen nad) heilige Gejchichte. Wie aber das 
Gottesbewußtjein der natürlihen Gejchichte inhärent ijt, obſchon 
in der Derzerrung des unethilhen Tatbejtandes des natürlichen 
Gemeinſchaftslebens, jo ijt das Bewußtjein um den heiligen 
Geiſt als göttliche Perjon mit dem Bewußtjein um die heilige 
Geſchichte identiih. Die Beziehungsgrößen find für den religiöfen 
Menjchen zugleich Realitäten von höchſter, von abfoluter Art. 
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Denn in ihnen erlebte er das jchöpferijche Allmachtswejen der 
Gottheit. 


&) Erkurs über die Bibel als „Wort Gottes“. 


Meine Gedanken darüber kann ich nur thetiſch in diejem. 
Sujammenhang zum Ausdruck bringen. 

Gleich in Anknüpfung und Sortjegung des lebten Ge- 
dankens fahre ich fort mit dem Satz: daß, wie die natürliche 
Gejhichte uns Gott, und wie die heilige Gejchichte uns den 
heiligen Geijt offenbart, jo die Bibel den ewigen Sohn Gottes 
in zeitliher Erjcheinung. 

Genauer gejagt, iſt es aber nicht die Bibel jelbit, die uns 
Jeſum Chrijtum offenbart, jondern fie it das Zeugnis diefer 
Offenbarung. Nicht im Sinn einer „hiſtoriſchen Urkunde”, wie 
jie der Rationalismus, wie jie noch R. Rothe, wie fie heutigen- 
tags der Rationalismus zunächſt anjieht, jondern gemeinhin 
im Sinn des geglaubten und gepredigten deugnijjes der Heils- 
gemeinde. 

So betrachtet, nämlich als lebendiges Zeugnis der Heils- 
gemeinde, ijt die Bibel Wort Golttes ebenjo, wie jede Predigt, 
jedes gläubige Wort auch Gottes Wort ijt, aljo ein jakra- 
mentales Wort. Aber das erjchöpft die Bedeutung der Bibel 
niht. Um weiter zu kommen, um den unleugbar höheren 
Wert der Schrift dogmatijch zu bejtimmen, wird es auch wenig 
helfen, zu jagen, daß alles andre gläubige Zeugnis aus der 
Bibel jchöpfe, von ihr abhängig je. Denn das ijt nur ein 
faktijches Urteil, welches nicht den Grund angibt, warum es 
jo fein müſſe. Was joll man aber denen jagen, die ſich von 
der Bibel Iosgejagt haben, und ſich berufen auf den lebendigen 
Geilt der Gemeinde? Auf jektiereriihe Neuoffenbarungen 
und auf rationaliftiihe Selbjtgenügjamkeit eignen Jdeenreid)- 
tums? Wie jollen wir es deutlih machen, daß die Bibel die 
maßgebliche Quelle des Glaubens jei für alle Seiten ? 

9* 
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Das kann nur jo gejhehen, daß wir der Bibel außer 
dem jakramentalen Charakter eines Gemeindezeugnijjes noch 
eine andere bejondere Bedeutung geben. Yun wird uns eine 
Theorie wiederum bloß formaler Art, die das Bibelwort für 
„injpiriert” ausgibt, ebenfalls nicht weiterbringen. Notwendig 
ergibt jih die Srage: Kann denn ein Menjchenwort über- 
haupt noch in höherem Maße injpiriert fein, als das vom 
heiligen Geijt wirklidy erfüllte Zeugnis der Gemeinde? oder 
will man alle gejhichtliche Bedingtheit des injpirierten Wortes 
etwa leugnen, im deutlichen unvereinbaren Gegenſatz zu jeiner 
tatſächlichen Beichaffenheit? Und endlich: Welche unvollziehbare 
Doritellung vom heiligen Geijt hat man alsdann, wenn man 
jih diefen als Injpirator in abjoluter Unabhängigkeit von 
jeinem Wort und Werkzeug voritellt! Geiſt und Wort, heiliger 
Geilt und heiliges Wort jind aber wechleljeitig bedingt und 
zugleih da. Kurz: die Injpirationstheorie leijtet erjtens nicht, 
was jie follte, und zweitens ijt jie unvollziehbar. 

richt die formelle Eigenart der Schrift als eines injpirier- 
ten Wortes kann uns darum weiterbringen, jondern eine völlig 
andere Betrachtung, die jich unmittelbar aus dem Inhalt der 
Schrift jelbjt ergibt. Yun ijt der Inhalt der Schrift kein 
anderer als Jejus Chrijtus, und das heißt, Gottes neujchaffen- 
des, Heil wirkendes Wort. In ihm erlebt die Schöpfung 
Gottes eine umwandelnde Offenbarung Gottes, beruhend auf 
einer innergöttlichen Liebestat, in dem Hervortreten der ewigen 
Gottheit des Sohnes, in jeiner Hingabe an die Welt. Don 
diejer, in unjerer Geſchichte wirkjam gewordenen Willensoffen- 
barung Gottes jtammt die neue Heilsgejchichte, die den heiligen 
Geilt zum Träger hat. Und wie nun der heilige Geijt nur 
zurückgeht auf Chrijtus, jo alles vom Geiſt erfüllte Zeugnis 
auf das deugnis von Chrijto, aljo auf die Schrift. 

Als Seugnis von Jejus Chrijtus it die Schrift reines 
Wort Gottes, das gleihjam in der Mitte jteht zwiſchen dem 
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Ihlehthinigen Wort Gottes jelbjt und dem Zeugnis der Ge— 
meinde. Wir haben ein doppeltes Wort: Jeſum Chrijtum 
jelbjt als das Wort jchlehthin, und das vom Geilt erfüllte 
Seugnis von Jejus. Gott jelbjt tritt uns nur fo entgegen, 
daß wir das vom heiligen Geijt erfüllte Glaubenszeugnis 
der Gemeinde annehmen, und in diefem auf den Grund des 
Heils gejtellt werden, auf Jejus, der das Wort der Gnade 
jelbjit il. Dom heiligen Geiſt abgejehen, haben wir Rein 
Heilswort von Jejus; die Bibel ijt ein folhes nur zugleich 
als jakramentales Geijtwort. Und von Jejus abgejehen, haben 
wir kein unmittelbares Wort Gottes, fondern nur ein verzerrtes, 
unwahres Gottesbewußtjein in dem zerrijjenen Spiegel unjeres 
jündigen Gemeinjchaftslebens. Erjt der heilige Geilt kann den 
Anfang machen mit unferer „Erleuchtung“, jo daß wir Chrijtum 
erkennen im Bibelwort, dann erkennen wir den Dater, und 
ruhen aus in ihm. 

Wenn aljo gejagt zu werden pflegt, daß die Bibel uns 
immer nur rein religiöje fittlihe Wahrheiten lehrt im Unter: 
ſchied von naturwiljenjchaftlihen u. dgl., jo it das nur halb 
rihtig. Und wenn man die Bibel als Erbauungsbuh zur’ 
&£oynv bejonders zu ehren glaubt, jo ijt das geradezu bedenk- 
lid. Dann verjagt das Alte Tejtament, und aud) das Tleue 
an zahllojen Stellen, und die Bibel wird einem willkürlichen, 
jubjektiven Erbauungsbedürfnis des einzelnen untergeordnet. 
Allein die Bibel it für die Menjchheit da, nicht zur „Beleh- 
rung” freilih, noh zur „Erbauung“ im modernen Sinn, aber 
zur Grundlage ihres BHeils, als Seugnis von Jejus Chrijtus, 
in dem das Heil bejchlofjen it. Wie der Dater in der Schöp- 
fung fein Offenbarungsgebiet hat als ein bejonderes, wie der 
heilige Geiſt es hat in der neuen Menjchheit, jo der Sohn in 
der Heiligen Schrift; fie ijt es, „die von ihm zeuget“. Aber 
es iſt ein Gott, der da wirket alles in allem. 
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L. Die Sakramente als Gnadenmittel. 

An der mangelnden Unterjcheidung des jo vieldeutigen 
Begriffs des „Wortes Gottes” liegt es gewiß, wenn wir in 
der Theologie der Reformatoren oft nicht Rlar jehen können, 
inwieweit das jtarke Hervortreten des „Wortes“ fich mit der 
nachfolgenden Sakramentslehre, zumal der einzelnen Sakra— 
mentshandlung, noch verträgt. Wenn man ohne Unterjuchung 
und Kenntnis jener Dieldeutigkeit ohne weiteres das „Wort“ 
im Sinn des Glaubenszeugnijjes der Gemeinde, wohl gar nur 
der einzelnen Gläubigen, aus deren Summierung die Gemeinde 
beſtehen joll, nimmt, dann ijt es jelbjtverjtändlich ein eklatanter 
Widerſpruch, ein offenbarer Rückfall in katholiſche Sakraments- 
wege, wenn diejelben Reformatoren der Taufe und dem Abend- 
mahl als Rultijhen Handlungen einen bejonderen Wert beizu- 
mejjen verjuchen, nämlich den Wert wirkungskräftiger Heilsver- 
mittlung. Und da die Reformatoren jelbjt dieſen Wert doch auch 
wieder vom Wort abhängig machen, ohne welches die Sakra- 
mente nichts jind und wirken, jo erjcheint ganz Rlar, daß die 
einzig Ronjequente Sakramentstheorie die ijt, die allein das 
Wort zurücbehält, und den Ritus als nebenjädliches Pendant 
dazu betrahtet. Eine irgendwie voritellbare Derbindung des 
Wortes mit der Handlung oder gar mit der „Materie” des 
Sakraments, wie Luther es bei der Taufe verjucht, beim Abend- 
mahl hingegen niht, wie er vielmehr Chrijtum mit den 
Zeichen in innere Beziehung jeßt, iſt jelbjtverjtändlich ins Bereich 
der Ungeheuerlihkeit für „modernes Denken” zu verweilen. 

Allein ſchon die genannte Parallele zwiſchen dem „Wort“, 
„jo mit und bei dem Waſſer ijt”, und dem „wahren Leib und 
Blut Jeju Chrijti, unter dem Brot und Wein, uns Chrijten 
zu ejjen und zu trinken gegeben” hätte zu einigermaßen 
tieferer Kontemplation über den Begriff des Wortes regen 
Anlaß geben können. Macht man ſich erſt einmal an das 
immerhin jchwierige Werk der Analyje diejes vieldeutigen Be: 
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griffs, jo wird man dann aud die Entdeckung machen, daß 
die Reformatoren, bejonders aber Luther ſelbſt, unter dem 
„Wort” in erjter Linie gar nicht das „leichtbewegliche” Aus- 
drucksmittel menſchlicher Gedanken verjtand, jondern das All- 
machtswort Gottes. Und jelbit da, wo es ein pures verbum 
promissionis ift, aljo auf das Bewußtjein des BHeils, auf 
den „geiltigen Charakter des Chrijtentums als Religion” zu 
deuten jcheint, verliert es nichts von feiner Eigenart, eben 
Gottes des Allmächtigen Wort zu fein, zumal nicht in feiner 
unzertrennlichen Derbindung mit dem „Geſetz“, wodurd es uns 
unjere Sünde doh auch als einen gar nit bloß um unjer 
Bewußtjein Ronzentrierten Zuſtand kennzeichnet, jondern als 
einen Sujtand der Schuld auch, und nur zu oft jenjeits unferes 
Wiſſens und Worthabenwollens. Darum aber iſt das Wort 
der Derheißung ein rechtes Trojtwort, weil es göttliche Gnaden- 
wirkjamkeit zur realen Überwindung und Tilgung der Sünde 
verheißt. 

In diefem Sinn iſt denn das Wort, das den beiden 
Sakramenten allererjt ihre Bedeutung gibt, allerdings nicht 
das pinchologiihe Menjchenwort, jondern eben Gottes Wort, 
von dem der Unterjchied gegenüber jenem von der Schrift jo 
formuliert wird: „So er jpricht, jo geſchieht's — jo er gebeut, 
iteht es da.“ Und in diefem Sinn findet ferner eine durchaus 
folgerichtige Übereinjtimmung jtatt zwijchen dem „Wort, jo mit 
und bei dem Wajler ijt” und „dem wahren Leib und Blut 
Chrijti, unter dem Brot und Wein.“ Denn dies Wort ijt 
Chriftus ſelbſt, Gnade und Allmadt in eins gejegt, als Wirk- 
lichkeit der Geſchichte. 

Natürli) war es dann von den Reformatoren wiederum 
nicht deutlich genug geredet, wenn in der generellen Sakra- 
mentslehre in Anlehnung an Auguftin das Sakrament ein 
verbum visibile genannt wird.) In dem Zuſammenhang der 


1) Apol. XIII, S. 202, 5 nach Müller. 
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Auseinanderjegung mit der römijchen Heilsmagie ijt es gewiß 
nur Ronjequent gewejen zu jagen, daß Wort und Sakrament 
auf derjelben Stufe jtehen, diejelbe Wirkung haben und daß 
dabei das Wort voran gehe. „Sicut autem verbum incurrit 
in aures, ut feriet corda: ita ritus ipse incurrit in oculos, 
ut moveat corda. Idem est effectus verbi et ritus.“ Gegen— 
über der Surückhaltung des Wortes auf Seiten der Scholajtik 
war diefer Rückgang auf Auguftin allerdings jchlagend. Yun 
war damit natürlich Reine Sakramentstheorie gegeben, ja 
genau genommen war dadurdy das „Wort” dem Sakrament 
völlig gleichgeordnet als finnlihes Medium von nur anderer 
Art, als das Sakrament. Wenn dann hinterher das „Wort“ 
doch wieder als allein Glauben weckendes, als verbum pro- 
missionis Dei definiert wird, und im Anſchluß daran die 
Sakramente nun bloß noch als unterjtüßende Mittel des 
Wortes auftreten, jo ijt klar, daß jeßt ein anderer Begriff 
vom Wort eingefhoben il. Denn das Sakrament als 
signum promissionum!) ift etwas anders als das 
Sakrament als verbum visibile. Das Derheißungs- 
wort ijt doch nicht bloß ein verbum audibile, am wenigjten 
ein ſolches aus menjhlihhem Glauben! Es ilt ein Wort 
Gottes, darauf aller Glaube erjt jich gründet; daher die Ein- 
jegung der Sakramente in der Schrift von Gott ſelbſt mit 
aller Energie betont wird. 

Anjtatt aljo mit Scheel zu jagen, daß ein unvereinbarer 
Widerſpruch beſteht zwiſchen der generellen Sakramentslehre 
und der Lehre von der Heilsbedeutung der einzelnen Sakra- 
mente, wird man vielmehr urteilen müſſen, daß die Refor- 
matoren es in ihrer generellen Theorie gar nicht über eine 
polemijhe Auseinanderjegung mit der Scholajtik gebradıt 
haben, und daß ihre jpezielle Lehre von den Sakramenten 


ı) Ebenda S. 204, 20. 
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allerdings die folgende Dogmatik vor die Notwendigkeit ge- 
itellt hat, die generelle Lehre in pofitivem evangeliichen Sinn 
auszubauen. Daß die Aufgabe bislang nicht befriedigend 
gelöjt iſt, berechtigt uns nicht, fie als falſch gejtellt hinzu— 
itellen. 

Dergegenwärtigen wir uns jett noch einmal die Situation 
in aller Kürze und Klarheit. Dom Standpunkt des eigentlichen 
„Wortes Gottes“, als verbum promissionis iſt alles ſakra— 
mental, da dies Wort niemals unmittelbar, jondern jtets in 
jinnliher Dermittlung an uns herantritt, es ſei als verbum 
audibile oder visibile oder noch anders. Don hier aus ilt 
die Wortverkündigung ebenjogut ein Sakrament als die Taufe 
und das Abendmahl; ja es will jcheinen, daß überhaupt alle 
und jede Betätigung des heilsgejhichtlich beſtimmten Gemein- 
ihaftslebens gleichermaßen ein Sakrament wäre, wie das ja 
auch oft genug behauptet wird. Natürlih ift nun von hier 
aus eine bejondere Rechtfertigung der beiden Sakramente, 
Taufe und Abendmahl, ausgeſchloſſen. Aber aud wenn man 
das „Wort“ nicht als Gottes Wort jchlehthin faßt, jondern 
als gepredigtes Menjchenwort, erjcheint eine jolhe Rechtfertigung 
nit möglih. Denn dann fungieren die Sakramente als 
pignus, als ſinnliche Unterjtügungsmittel, und in diejer Rolle 
itehen fie ebenfalls nicht allein da. Sungiert doch auch die 
„Beihte und Abjolution” ebenjo, und manches andere dazu! 
In diejer Not jeheint allein die dritte Bedeutung des „Wortes 
Gottes" — der Heiligen Schrift — den rechten Ausweg zu 
bieten. Man rekurriert aljo auf die Einjegung in der Schrift, 
und da diefe unleugbar vorliegt, wenigjtens für eine durch 
die Kritik noch nicht völlig zerjegte Theologie, jo erſcheinen 
dadurd die beiden Sakramente gerettet. 

Allein auch diefe Rettung ift nur eine jcheinbare. Erjtens 
nämlich ijt fie wieder nur eine formelle, zweitens eine willkür- 
liche. Eine formelle ift fie, da fie es mit der bloßen formalen 
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Rechtfertigung der beiden ‚Sakramente zu tun hat, ohne im 
Geringfjten anzudeuten, worin denn nun das bejondere diejer 
Sakramente bejtehe, weswegen fie zu diejer Ausnahmeitellung 
gelangen. Eben das aber wird gejuht, eine generelle Sakra- 
mentslehre in hinſicht auf diefe zwei Sakramente. Eine will- 
kürliche ijt fie, da fie mit einem Injpirationsbegriff rechnet, 
der als Dorausjegung gilt, ohne daß diejer irgendwie begründet 
it. Ja, dieſer Injpirationsbegriff jteht auf einem direkt 
unevangelijchen Derjtändnis von dem Derhältnis zwiſchen Geijt 
und Wort, auf dem antiken ſpiritualiſtiſchen rejp. dualijtijchen. 
Der Geijt jteht niemals aljo über dem Wort, daß er 
von ſich aus das Wort erfülle — es wäre dann willkürliche 
Behauptung, andere Worte als nicht erfüllbare oder erfüllte 
auszugeben. Der Spiritualismus der protejtantijhen Miyitiker 
iſt hier weit Rkonjequenter. Dielmehr find Geiſt und Wort 
wechjeljeitig bedingt, wie wir das nachgewieſen haben. 

Genug, auch, dieje dritte und letzte Auskunft bringt uns 
nicht weiter. Es ſcheint aljo, daß wir eine generelle Sakra- 
mentslehre in Hinficht jpeziell auf Taufe und Abendmahl nicht 
geben können. 

Indejjen gelangen wir doch zum 3iel, wenn wir auf den 
Inhalt des Wortes Gottes jchlehthin blicken. Diejes abjolute 
Wort, das verbum promissionis, iſt ja nur ein inhaltlich be- 
itimmtes; als ſolches bietet es fich jelbjt dar mit dem Zuſatz, 
daß es ein göftliches Derheißungswort ift. Don diefem Inhalt 
aus ijt ja aud) jowohl das Bibelwort, als das gepredigte Wort 
zu verjtehen und abzugrenzen. 

Der Inhalt des „Wortes“ ijt aljo die Derheißung der 
Sündenvergebung, und damit die Derheißung der nova vita 
der Gemeinde im Unterjchied von der Welt. Gott will durch 
jein „Wort“, durch feinen Sohn, eine neue Welt und Menſch— 
heit jchaffen. Er jhafft fie, indem jein Wort in jeglicher Ge— 
jtalt und Sorm menjclicher Vermittlung in der Gemeinde 
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wirkjam wird. Selbjtverjtändlic überwiegt das pinchologiiche 
Wort in der Weije, als das neue Leben vom Bewußtſein er- 
griffen werden joll. Doc ijt das Bewußtjein immer nur dem 
mit der Sonne wandernden Brennpunkt einer Linje in einer 
dunklen Kammer vergleihbar. Es ijt immer nur punktuell, 
und immer auch „anderswo“. Die wirkliche Kontinuität des 
Bewußtjeins liegt in der Gejchichte verankert, in der Beziehung, 
die es als „Individualität“ hier einnimmt. Gottes neufchaffende 
Gnade, die die Geſchichte umjpannt, wandelt erjt den Weſens— 
kern des einzelnen Menjhen um, und bringt ihm gerade 
das im Glauben recht deutlich, teils demütigend in der Buße, 
teils erhebend im Heilsglauben, zum „Bewußtjein”, daß Sünde 
und Gnade weit über die Grenze des Bewußtjeins hinaus 
wirkjame Realitäten jind. Immerhin kann man unter dem 
Begriff des Wortes den mannigfaltig durch alle Sinne auf 
das Bewußtjein wirkenden Gottesgeiſt verjtehen; denn das 
eigentlihe Wort als Sprache jteht obenan in der jinnlichen 
Apperzeption. Sie umfaßt tatjächlih mit ihren Begriffen und 
Worten den Umkreis aller Sinnesaperzeption. 

Solhem umfajjenden pſychologiſchen Wort nun treten die 
zwei Sakramente unterjcheidend zur Seite. Auch ſie bewegen 
jich jelbjtverjtändlich auf der Linie finnlicher Dermittlung, aber 
auch fie find ebenjogut als Betätigungen des jchaffenden Gottes- 
wortes von jchöpferijcher Bedeutung. Das eine diejer Sakra- 
mente, die Taufe, ijt die Einjegung in den neuen Stand der 
beilsgemeinde; es ijt, was es ijt, als verbum visibile, d. h. 
verbum promissionis, aljo Gottes abjolutes Wort, Bottes Tat. 
richt daß Menſchen dabei reden, it das Wichtige, jondern daß 
Gott dabei redet, d. h. handelt. Aljo daß Gottes Wort mit 
den Zeichen und der Handlung verbunden ijt. Eine ſolche 
Einſetzung in den neuen Beilsitand, eine ſolche jchöpferijche 
Gottestat iſt wohl auch durdy das gepredigte und bezeugte 
Menjchenwort möglih, und injofern ijt allerdings die Taufe 
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nicht notwendig Zur Erlangung des Heils. Aber ihre Der- 
achtung wäre der Verachtung des Wortes glei und brädte 
darum den Derlujt des Heils mit ſich. 

Als Einweihungsakt hat jedenfalls die Taufe ihre be- 
jondere, inhaltlid begründete Stellung, und jie erjcheint des- 
halb von Anfang an als ein bedeutjamer Akt, jeit es eine 
hrijtlihe Gemeinde gibt. Wenn ih auch keinen dogmatiſch 
bejtimmenden Wert darauf legen kann, daß diejer Akt von 
Jeſus jelbjt verordnet ijt, jo jteht mir kritiſch doc) auch nichts 
im Wege, es anzunehmen. Den dogmatijhen Wert gewinne 
ich inhaltli aus dem Wejen der Taufe als sacramentum 
initiationis. Injofern halte ich es jogar für jelbjtverjtändlich, 
daß Jeſus diejes Sakrament eingejegt hat, nur nicht, daß die 
mechaniſche Abhängigkeit von einem inhaltlich nicht bejtimmten 
Auftrag Ronjtitutiv fein kann. 

Wie nun die Taufe den Anfang des Heilsitandes be- 
gründet, jo blickt das Abendmahl auf das Ende. Dieje 
eschatologijhe Bejtimmtheit des Abendmahls ijt jeine Kecht— 
fertigung. Nicht, was man wohl zu jagen fi gewöhnt hat, 
daß das Abendmahl den neuen Menjchen „nähre”, während 
die Taufe ihn erjt erzeuge, um damit die Wiederholung des 
Abendmahls zu begründen; jondern fo, daß dieje Wiederholung 
nicht minder und bejjer gerechtfertigt erjcheint durch die Not— 
wendigkeit der fortgejekten Heilsverbürgung des Endziels der 
Dereinigung Jeju mit den Seinen. Daß dieje eschatologijche 
Auffajlung nad) dem biblifchen Bericht dem Abendmahl tatjäd}- 
lich keine Gewalt antut, daß insbejondere die zentrale Stellung 
des Todesgedächtniſſes Jeju in ihm jtatt davon abzuführen, 
vielmehr direkt darauf hinleitet, glaube ich nicht weiter aus- 
führen zu brauchen. Denn der Tod Jeju iſt das beginnende 
Gericht über die Welt, und damit die anhebende Sammlung 
jeiner Gemeinde; Gericht und Rettung aber, mit dem Tode 
anhebend, vollenden ſich in der Wiederkunft. Daß dieje Doll- 
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endung der Gemeinde aber nur kommen kann in tiefiter, 
innigjter Gemeinjhaft mit Chrijto, mit feinem wahren Leib 
und Blut, ijt einleuchtend für den, der hier Gottes Wort und 
Chrijtus in ihrer höheren Identität erfaßt hat. 

Wie aljo die Taufe den Anfang des Chrijtenitandes be- 
gründet, jo erneuert die Abendmahlsfeier jedesmal die Gewiß- 
heit des letzten Ziels der neuen Menſchheit. Und jo um- 
fajjen die beiden Sakramente inhaltlid in eigen- 
tümliher Weije das Ganze des Heils. Darin liegt 
ihre Rechtfertigung als Gnadenmittel. Sie find Handlungen 
der bemeinde, vom „Wort Gottes" im abjoluten Sinn, oder 
von der Gegenwart des Sohnes beherrijht und bejtimmt, in 
denen die Gemeinde ihres Beilsitandes gewiß wird, fo zwar, 
daß dieje Gewißheit weit über die Grenzen des kleinen, oft 
Ihwahen und unkräftigen Bewußtjeins hinausgreift. Das 
Ganze des Heils bieten fie zwar niht, wie das nur allzu 
bewegliche Menjchenwort, jondern in Handlungen von jozujagen 
eherner Objektivität. Wären dieſe Sakramente nicht da, nicht 
von Anfang an da, jo hätten fie immer wieder auf's neue 
erfunden werden müjjen. Nun aber find fie da und jind aud 
in der Schrift jhon da, und find, jolange es eine Gemeinde 
gab und geben wird. Sie find das gepredigte Wort jelbit, 
jeinem ganzen Inhalt und Umfang nad, aber in Handlung 
umgejebt, und diefe Umjegung ijt nicht eben eine Umdeutung 
oder gar eine „magilche” Dergewaltigung des Wortes, jondern 
vielmehr ijt das Wort jelbjt, jeinem Wejen nad) ebenfalls 
jakramentale Handlung, nur daß freilih die Dorzüge und 
Nachteile des flüchtigen Wortes den Sakramenten abgehen, 
daher dieje in jchöner Ergänzung zum Wort hinzutreten. 

mit diejen legten Ausführungen komme ic) wejentlic, 
wieder mit Kähler!) zujammen, von dem ich mid beim 


) A. a. O. S. 64 ff. auch S. 55. Vgl. auch Grüßmader: Das ev. 
Derjtändnis der Sakramente a. a. ®. S. 165. 
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Ausgang und in der Sortießung mehrfach zu trennen ges 
nötigt ſah. 


7) Erkurs über die Kindertaufe. 


An zwei Punkten hatte die jpezielle Sakramentslehre der 
Orthodorie im Unterjhied von der generellen eine harte 
Probe auszujtehen: an der Kindertaufe und am Genuß des 
wahren Leibes und Blutes durd die Ungläubigen!) Schon die 
Augujtana hatte mit aller nur wünjchenswerten Schärfe im 
Gegenjag gegen die Scholajtik die Notwendigkeit des Glaubens 
betont (Art. XIII): Itaque utendum est sacramentis ita, ut 
fides accedat — damnant igitur illos, qui docent, quod 
sacramenta ex opere operato justificent, nec docent fidem 
requiri in usu sacramentorum. . . Die Apologie hatte davon 
nichts zurückgenommen: Igitur in usu debet accedere fides 
(XIII, S. 204. 20). Wie vertrug ſich diefer generelle Sat mit 
der Praris der Kindertaufe? Drängte dieje kirchliche Praris 
nicht doch wieder zum ſcholaſtiſch-magiſchen Sakramentsbegriff 
zurük, und damit zur Derleugnung des protejtantiihen Grund- 
jages? Die unausgejegte Erörterung über dieje Srage jeit 
Beginn der protejtantijchen Theologie bis hin zur Gegenwart, 
bejonders hinjichtlich des Problems der Kindertaufe, läßt die 
Schwere und den Ernjt der vorliegenden Stage erkennen. 

Swar wenn die Konkordienformel jpäterhin den Satz auf- 
itellte: Atqui fides nostra sacramentum non effieit, sed 
tantum omnipotentis Dei atque Salvatoris nostri Jesu Christi 
certissimum verbum et institutio hoc praestant,?) jo lag 
darin die reifere Erkenntnis, die inzwilhen dur; die Kämpfe 
mit den Sakramentierern gekommen war. Aber eine Aus- 


!) Diejen legtgenannten Punkt laſſe ich hier außer acht. Er erledigt 
ih mit dem erjten, joweit es im Interejje des allgemeinen. Sakraments= 
problems liegt. 

2) Müller S. 666. 89. II. Sol. Diet. VII. 
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gleihung war damit nicht gegeben. Trat damit nun doch etwa 
die überwundene Theorie einer Handlung ex opere operato 
wieder in Siht? Luther hatte die Kindertaufe zule&t dadurch 
gerechtfertigt, daß er auf analoge Weije das Derhältnis von 
Taufe und Glaube umkehrte und lehrte: denn mein Glaube 
madıt nicht die Taufe, jondern empfähet die Taufe.) Aber 
auch bei ihm findet ſich eine befriedigende Formel nicht, die das 
vorliegende Problem löjt. Offenbar aber war das Derjtändnis 
der Augustana und Apologia nicht ausreichend; hier herrjchte 
der einjeitige Gegenjat gegen die katholiiche Sakramentsmagie 
vor. Da aber bereits doch audy hier der Glaube durchaus als 
Gotteswerk, nicht als freie Menjchentat erjchien, jo war immer- 
hin die jpätere Sormel von der den Glauben jchaffenden Kraft 
der Sakramente verbreitet. Das ubi et quandum visum est 
Deo (Aug. V) hob die Polemik gegen die „magiſche“ Sakra- 
mentslehre durchaus über das Niveau des Rationalismus 
empor. 

Infofern war es auch eine überaus konjequente Ent- 
wicklung, die in der fpäteren Orthodorie vollzogen wurde, 
die von den Sakramenten, jpeziell von- der Taufe, die vires 
credendi et operandi ausjagte. 

Man mag es eine „hnperphnjiihe" Wendung nennen, 
aber falſch it, darin einen Abfall vom rechtfertigenden Glauben 
zu erblicken, denn auch diejer Glaube galt als „hyperphyſiſche“ 
Schöpfung Öottes. 

Daß aber die Sormel ex opere operato einen |pringenden 
Punkt der Unterjcheidungslehre träfe, kann nicht mehr be- 
hauptet werden!?) Wo der Allmadıtswille Gottes zur Orientie- 
rung dient, verjchwindet der Gegenjag von Haturkaujalität 
und Sreiheit. Es ijt eben alles, auch der Glaube, allein jein 


Y E 16, 43. 
2) Dgl. auch Grügmader a. a. ®. S. 152 und Loofs, Symbolik TI, 
S. 320. 
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Werk. Und wenn dann Wort und Sakrament jih nur als 
graduell verjchieden erweilen, nämlich als verbum audibile 
und visibile, warum jollte den Sakramenten die Glaubens- 
wirkung abgeiprochen werden, die dem Wort zukommt? 

Allein was war damit nun eigentlich gewonnen für die 
Rechtfertigung zunächſt der Kindertaufe? Doc nur die Um- 
gehung der Sreiheit und der jelbitändigen Willenshandlung 
des Glaubens; ihn jelbjt, den Glauben, hatte man doch wieder 
nachdrücklich gefordert. Daß alle Haltung des Menſchen beim 
3ujtandekommen des Glaubens mere passive jei, jofern die 
Gnade allein kaufierend gedacht wird, konnte durd; die Kinder: 
taufe allerdings vortrefflid illuftriert werden. Aber hatte denn 
das getaufte Kind Glauben, vollen bewußten Heilsglauben ? 
Dieje Behauptung erſchien doch um nichts haltbarer als die 
andere, die dem Täufling vor der Taufe jo etwas wie Kinder: 
glauben zumutete. Wenn aber Gott durdy Wort und Sakra= 
ment Glauben jchafft, jo muß dann aud der Glaube des 
getauften Kindes angenommen werden. Die Schwierigkeit ijt 
aljo, anjtatt bejeitigt zu jein, vielmehr mit größerer Schärfe 
auf einer andern Seite wieder aufgetaudtt. 

Es ergeben jich aber folgende Auswege oder Notbehelfe, 
dieje Schwierigkeit zu überwinden. Der erjte ijt folgender: 
Man teilt das Heilsgut gleihjam in zwei Hälften, in eine 
bewußte „geijtige” und in eine unbewußte „natürlihe”; man 
lehrt dann, daß durch die Sakramente die lebte Hälfte er- 
worben werde, ohne daß hierzu Glauben nötig jei, der eigent- 
lih nur das geijtige Heil ergreift. Das Sakrament wirkt nun 
unwiderjtehlich als Haturkraft, hingegen das Wort nur durch 
das Medium unjerer perjönlichen Sreiheit hindurch. Man 
pflegt dann gern diefe naturhafte Wirkung des Sakraments 
mit dem Begriff der „Wiedergeburt“ zu bezeichnen, hingegen 
die Wirkung des Wortes die „Heiligung” jein joll. Der zweite 
Weg ijt der, daß man das Heilsgut als ein geiftiges oder 
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religiöjes ungetrübt bejtehen läßt, es aber ausſchließlich als 
„objektives" göttliches Urteil oder Verhältnis zum Menjchen 
deutet; nun tritt der Glaube als jubjektives Empfangsorgan 
mehr oder weniger zurük. Jedenfalls ift er nicht das einzig 
richtige, unerläßliche Empfangsorgan, gejhweige causa instru- 
mentalis des Heils, jondern nur das Bewußtwerden dejjen, was 
man jchon hat. Diejen Weg hat Cremer betreten, dejjen 
Protejt gegen den neulutherijchen Sakramentsbegriff ebenjo 
itark ijt, als gegen die Ritjchl’fche Derflüchtigung des Heils 
in einen pinchologijhen Prozeß.) Ihm folgt weſentlich Alt- 
haus,?) der nicht minder jtark gegen den „theojophijchen 
Materialismus” dort, und gegen den Rationalismus hier ſich 
wendet. Das neue „objektiv-reale” Derhältnis Gottes zu uns 
beiteht in der Rechtfertigung, die ſich vollkommen mit der 
Wiedergeburt det. Höchſtens die Gejichtspunkte find andere. 
In Reinem Sall iſt aber die Wiedergeburt eine fubitanzielle 
Umwandlung etwa im Sinn fittliher Erneuerung, gejchweige 
im Sinn naturhafter Umjchaffung. Das Heil ijt völlig objektiv 
und zugleich ſoteriologiſch gedacht. Kann es aber jo mit dem 
menſchlichen Willen und Bewußtjein nadhträglih nod in 
organijche Derbindung treten? Kann das „Objekt“ noh an 
das „Subjekt” herangebraht werden, nachdem jenes einmal 
mit Entjchiedenheit von ihm getrennt worden war? Kann 
ferner die fittlihe Umwandlung, die doch nicht geleugnet wird, 
als Konjequenz der Wiedergeburt, in ebenjoldhe innere Beziehung 
zum religiösijolierten Heilsgut treten? Bier geht nun jogar 
Althaus über Cremer hinaus, wenn er den Glauben auf jeiten 
des Subjekts teilt nad) der Seite des bloß allgemeinen (fides 

generalis) und des ſpeziellen Heilsglaubens.°) Der lebte 

1) Dgl. bef. von ihm: Die Paulinijhe Kechtfertigungslehre 1899, 
S. 402 ff. Außerdem feine Monographie: Taufe, Wiedergeburtund Kinder- 
taufe. 2. Aufl. 1901. 

2) Die Heilsbedeutung der Taufe. 1897. S. 237. 229 u. a. 


:) a. a. O. S. 301 ff. 
Beitr. 3. Sörder. hriftl. Theol. XV, 2. 10 
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„erbaut jich erjt auf der Taufe, der erjtere geht ihr voran. 
Dem accepisse dort jteht das velle aceipere hier gegenüber, 
die „ausgeitreckte” „leere Bettlerhand“. Und die „Taufe 
bietet nur die entjcheidenden Wendepunkte, an welchen der 
heilsverlangende Glaube in den heilsempfangenden und heils- 
bewahrenden übergeht.“ Ob man mit diejen Unterjcheidungen 
aber das Problem gerade der Kindertaufe gelöft hat, ijt doc) 
eine andere Srage. Klarer beantwortet wird auf diejem 
Standpunkt zweifellos das Problem in der Weile, daß man 
den Glauben überhaupt nicht als notwendige Bedingung der 
Rechtfertigung hinjtellt.!) Ein dritter und letzter Weg war der, 
daß man das Heilsgut zwar als einheitliches faßte, indeſſen 
als ein folhes, das in der Taufe nur „angeboten“ wurde. 
riht das Sakrament vermittelt das ganze Heil, jondern der 
Glaube allein, und das Sakrament führt es dem einzelnen 
zu.“ Jedenfalls gibt es eine Anteilnahme oder Beziehung 
zum Heil ohne Glauben, mag man es nennen wie man will, 
und jedenfalls erfahren wir dieje durch das Sakrament der 
Taufe. Aber erjt der Glaube erlebt das ganze Heil. Auf 
weitere Einzelheiten brauchen wir hier, wo alles am klaren 
Überblick liegt, uns nicht einzulajfjen. 


Der Grundfehler aller diejer Theorien bejteht nun u. €. 
in der falihen Srageitellung, wie das aus unjerer ganzen Unter- 
juhung jchon von jelbjt hervorgeht. Es iſt die traditionelle 
Gegenüberjtellung des Subjekts und Objekts, wobei der Glaube 
als Sunktion des Subjektes erjcheint, und die Sakramentsgnade 
als das objektive Heilsgut. Ein ganzes Neſt von Begriffs- 
verwirrungen ijt damit gegeben. Einmal ijt doh auch das 


!) So v. d. Trend, Pajtoralblätter 1904, S. 745 ff. Vgl. aud Scheel 
a. a. ©. S. 160, Anm. Scheels Kritik iſt natürlich eine einjeitige, immer— 
hin an vielen Punkten anzuerkennen. 

?) So Bunke: Der Lehritreit über die Kindertaufe innerhalb der Iuth. 
Kirde. 1900. Mit einem Dorwort von Stöcker. Dgl. S. 8f.; 23 f.; 33 f. 
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Sakrament ohne Wort nad den Bekenntnisichriften durchaus 
wertlos, aljo auch ohne das Korrelat des Wortes: den Glauben. 
Sodann ijt doch auch dies Wort ebenjo gut fakramental als 
die „ſtumme“ Handlung, und woher weiß man denn, daß 
Handlungen oder jonjtige jinnliche Apperzeptionen von wort: 
lojer Art nicht doch auch das Bewußtjein follizitieren könnten! 
Endlich ift der ganze Begriff des „Objektiven“ in der ftarren 
Tranjzendenz der Cremer'ſchen Dorjtellung ein unhaltbarer. 
Aber nicht minder unhaltbar, ja genau ebenjo ijt es der ins 
Ertrem umſchlagende „Subjektivismus”, dem Scheel das Wort 
redet. Diejer moderne Theologe meint, daß mit dem geijtigen 
Begriff des Chriſtentums der „pinchologiihe Inhalt” identiſch 
jei, „dann wird die Redeweile von einem objektiv-realen 
Beſitz dogmatiſch unverjtändlic."') Da aber Scheel ſelbſt un- 
aufhörlich unterjcheidet zwiſchen einer piychologiihen und dog: 
matijchen Methode, weldye leßtere nur vom Begriff der Sache 
ausginge, jo dürfte jein prinzipieller Standpunkt niht durch 
Klarheit ausgezeichnet fein. 

Aber — das iſt nun die neue an uns herantretende 
Stage: Sordert der Begriff des Glaubens als Sunktion des 
Subjektes nicht dennoch die Unterjheidung des Subjektiven 
und Objektiven? Iſt nicht das Prinzip der protejtantijchen 
Dogmatik unter dem Begriff des Glaubens betrachtet ein 
„ſubjektives“? Iſt nun nicht die logiſche Folge die Beijeite- 
ihiebung aller „objektiven“ Werke, zunächſt der traditionellen 
Sakramentsvorjtellungen? Oder — wenn das nicht jo ſein 
fol — wie will man mit dem Glauben objektiv gedachte 
heilsgüter verbinden ? Natürlich ift der moderne Theologe der 
konjequentere, indem er die bekannte „Reduktion“ der 
Glaubensinhalte, joweit fie noch objektiv find, vornimmt. Aber 
die weitere Solge? Der unvermeidliche gejchichtslofe und ge— 


!) ebenda S. 143. 
10* 
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haltloje Subjektivismus, dem die Sakramente mitjamt allen 
„Dogmen“ als überflüjjig und direkt ſchädlich erjcheinen.!) 
Dagegen wehrte ſich die „pofitive” Theologie, wehrte ſich mit 
aller Madıt, und das iſt ihr unleugbares Einheitsband, ihr 
Rechtstitel als wirklich „pofitiver” zugleich, bei aller Divergenz 
der Anſchauungen. 

Wie aber ſteht's um den Glauben? Können wir ihn 
verleugnen, oder nur teilweis, nur vorübergehend dispenlieren, 
etwa bei den Sakramenten? oder ihn teilen, um wenigjtens 
jeinen Kern mit dem Ganzen des Heils zu verbinden ? 
Oder Können wir es wagen, ihn aus dem Bezirk des 
Bewußtjeins, wo er jeinen eigentlihen Sitz hat, heraus- 
zunehmen, und ihm im „Unterbewußtjein”, gar in der un- 
bewußten „Natur” einen Plat, eine Möglichkeit anweilen ? 
Täten wir das, jo wäre es jicherlich mit allem Dorjprung der 
Reformatoren vor der Scholajtik wieder vorbei, denn es ijt 
nicht abzujehen, wo dann noch eine Grenze für. jolhen unbe- 
wußten Glauben, und wo eine joldhe zwiſchen Glaube, Nicht- 
glaube und Unglaube zu ziehen wäre. 

Wiederum, wenn Glaube und Bewußtjein unzertrennlic 
ind, it dann nicht grundfäßli) dem „Spiritualismus” 
das Tor geöffnet. Kann man dann dem Dualismus von 
„Geiſt“ und „Natur“ noch entgehen? Haben wir aber im 
Prinzip diejen Dualismus zugelajjen, jo erjcheinen wir mit 
allen „Richlihen” Bemühungen um ein „objektives” Sunda- 
ment des Glaubens von vornherein als die Inkonjequenten. 
Es ijt dann nur der Unterjchied zwijchen einer politiv-kirchlichen 
und einer jpiritualijtich-liberalen Theologie der, daß jene Ja 
und Nein jagt, dieſe ausjchlieglic nur Ja. 

Steilih, das Ende diejer Ronjequenteren Theologie ijt 
Ihlimm genug. Daß eine Kirche bei diefem „Subjektivismus” 


!) Dgl. das Dorwort Stöcers zum Bunke’jhen Bud). 
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nicht beitehen kann, wird kein Einjichtsvoller zu beitreiten 
wagen. Sollte aber dieſe praktiiche Unfruchtbarkeit des 
Spiritualismus nicht ein Anzeichen ihrer theoretiichen Unrichtig- 
Reit jein ? 

So jhwanken wir aljo hin und her. Das Problem aber 
jteht nod} einmal in aller Größe, Bedeutung und Schwere vor 
uns. Wahrlich, nicht bloß die Praris der Kindertaufe jteht 
auf dem Spiel, auch nicht bloß um die Bedeutung der Sakra- 
mente handelt es ſich, jondern grundjäglih um die Srage, ob 
das protejtantijhe Glaubensprinzip, das „Siduzialmoment” 
des Protejtantismus die Ausgleihung mit einem „objektiven“ 
Inhalt ermöglicht, oder ob in demjelben der fpirituelle Dualis- 
mus grundſätzlich Recht behalten joll. 

Um dieje Srage nun noch einmal und mit aller Deutlid}- 
Reit zu beantworten, führe ich kurz folgende Möglichkeiten 
vor, die eine wiljenjchaftlihe Interpretation des Bewußtjeins 
betreffen. Glaube als Bewußtjeinsvorgang gefaßt, wovon wir 
allerdings nicht ablajjen, kann verjtanden werden: 1. als frei- 
heitlihe Aktion des einzelnen Gott gegenüber; 2. als Individual- 
bewußtjein, dem alles andere als „Nicht-Ich“, als „Objekt“ 
gegenüberjteht; 3. als ein pſychologiſch bejtimmtes Subjekt: 
bewußtjein ; 4. als gejchichtliches Phänomen. 

Ic verneine nun die erjten drei Möglichkeiten. Als prote- 
ſtantiſcher Theologe es überhaupt noch für nötig zu erachten, 
über die Möglichkeit der „Sreiheit” Gott gegenüber zu disku- 
tieren, muß ich ablehnen. Mag immerhin eine negative 
Sähigkeit des Widerjtrebens zugegeben werden, jo gejchieht 
das aus rein theologiſchem Grunde, um Gottes Weltregiment 
vom doppelten Willen der Prädeftination zur Seligkeit und 
zur Derdammnis zu entlaften. „Erklärt” iſt natürlich mit 
jener negativen Entjheidungsfreiheit gar nichts. Das „Kätſel“ 
der Sünde und des Unglaubens bleibt in ganzer Größe be— 
jtehen. Aber auch die zweite Möglichkeit muß ich nad, allem 
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Geſagten beitreiten. Unter „Glauben“ verjtehen wir nicht ein 
Individualbewußtjein, das allem und jedem gegenüberiteht, 
als Ih dem Nicht-Ich, als Natur dem Geilt, jondern ein 
Beilsbewußtjein, das dem, was nicht Heil ift, „troßt”. Nicht 
die „Natur“ ift das „Objekt“, gegen das Glaube 
ſich behauptet, jondern die Sünde ijt es, und das 
heißt das Niht-Göttlihe in der Welt und in uns 
jelbft. Glaube ift Bejahung Gottes gegenüber 
allem Ungöttlihen, und iſt nit irgend ein er- 
kenntnis-theoretijh bejtimmbares Subjektsbe- 
wußtjein. Glaube it darum Ergriffenjein von Gott, Eins- 
jein mit Gott, und zwar in Chrijto und dur Chrijtum, womit 
dann die Natur als „Schöpfung” zum Inhalt des Glaubens 
wird, jo das Univerjum und alles, was von Gott iſt — mit 
Ausnahme des Ungöttlihen, des ſchlechthin Irrationalen, aber 
Dajeienden. Endlich iſt die dritte Möglichkeit eine ungang- 
bare. Pſychologiſch läßt ſich Glaube ebenjowenig bejtimmen 
und bejchreiben, als erkenntnis-theoretiih. Pſychologiſch jchon 
darum nicht, weil damit kein Bewußtjeinsmoment gegeben ijt. 
Die Pſychologie operiert am tierijhen, wie am menſchlichen 
Seelenleben mit den gleichen Methoden. Sie operiert mit Jnner- 
vationsprozejjen und Aljoziationsvorgängen, die aud im tieri- 
ihen und jogar 3. T. im pflanzlihen Organismus vorkommen. 
Dor den Toren des Bewußtjeins macht alle Piychologie notge- 
drungen halt. Wenn es aljo der erkenntnis-theoretijchen Subjekt- 
bejtimmung an jedem religiöjen und ethiſchen Gehalt fehlt, 
jo der pinchologiihen an jeder möglihen Bewußtjeinsform. 
Dielmehr ijt die piychologiihe Anjchauungsweile, die immer 
nur ein ergebnislojer Derjuch bleibt, das Bewußtjein des Men— 
Ihen zu verjtehen, durch die von uns eingeführte gejchichtliche 
Betradtung zu erjegen. Die gejchichtlihe ift aber zugleih in 
ihrem Innerjten die ethiſche und religiöfe. Uns iſt das indi- 
viduelle Bewußtjein des Menjchen jein individueller Anteil an 
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der Gattungsbeziehung, an der Menjchheit. Das Bewußtjein ijt 
die „Art“ des Menſchengeſchlechts, genauer die Idee feiner Art, 
denn jede „Art“ beruht auf jchöpferiichen Gedanken Gottes. 

Und der Glaube ijt der Anteil des einzelnen an der 
neuen Menjhheit, an der Gemeinde. Die Beziehungsgröße, 
welche die Gemeinde macht, der „Geiſt“, der fie geitaltet, ijt 
das Bewußtjein des Glaubens. Das ijt die „Gemeinſchaft des 
heiligen Geiſtes“, der alle Glieder des neuen Leibes durd;- 
ziehende Glaube. Diejer Glaube aljo entjtammt der Gemeinde, 
it zugleich das konjtitutive Element der Gemeinde. Was wir 
jonjt den heiligen Geijt nannten, nennen wir jett Glaube, 
nämlid als Beziehung des einzelnen zur Gejamtheit, als 
jeinen Anteil am heiligen Geilt. 

Und diejer Geilt des Ganzen —, der allerdings etwas 
anders ijt als eine pſychologiſche Additionsgröße im Sinn eines 
Gejamtgeijtes ohne Realität, — diejer Geijt als göttliche Perſo— 
nalität zugleich gedacht, d. h. als nicht pſychologiſche, fondern 
als metaphnjijche und religiöjfe Wirklichkeit Gottes in der neuen 
Welt, er waltet durch jakramentale Medien in der Gejichichte, 
durch Wort und Sakrament gleichermaßen. Dieje Gnadenmittel 
jind feine Organe, die er ſich bildet, nicht willkürlich, jondern 
als gejhichtliche Notwendigkeiten. So .geitaltet, jo bildet, jo 
leitet er die „Gemeinde“, die er jelbjt it, als heiliger Geiſt 
die neue Menjchheit Gottes. 

Man joll hier nun endlidy aufhören, „gegenjtändlich” zu 
denken, man muß geichichtlicy zu denken anfangen. Da hört 
alle Unterjheidung von „Subjekt und ?,Objekt” endlich und 
für immer auf, desgleihen vom „Innern“ und „ÄAußern“ 
von „Leib und Seele” u. dgl. Geſchichte iſt die Derkör- 
perung des Geijtes im natürlichen Sinn; heilige Geſchichte it 
die Derkörperung des heiligen Geijtes. Und wie das natür- 
lihe Bewußtjein unfere Sugehörigkeit zur Gattung bedeutet, 
jo das Glaubensbewußtjein unjere Sugehörigkeit zur Gemeinde. 
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Wir werden in dieje Gemeinde berufen durch Wort und 
Sakrament. Wort und Sakrament aber find eins, eins ihrer 
jakramentalen Art nad, eins ihrer Wirkung nad). Wie es 
kommt, daß wir durch Wort und Sakrament zum Glauben, d.h. 
zur Gemeinde wirklich gelangen, wo doch jo viele — und wir 
jelbjt jo oft — ohne Glauben daneben laufen — obwohl es 
niht fehlt am Wort und Sakrament — ich jage wie das 
kommt, überjteigt jedes rationale Derjtehen. Wie kommt 
es, daß das natürliche Bewußtjein troß der Sprahe und Er— 
ziehung bei vielen nicht entjteht, daß es im Dämmerlicht, oder 
gar in umnadtetem Zujtand beharrt? Und doch — es kann 
nur ein organijches Hindernis fein, denn wir halten fejt daran, 
daß auch diefe Unglüclichen zu uns, zu unjerer Gattung ge— 
hören. Auch fie würden mit uns fühlen, denken, wollen, wenn 
ihre Beziehung mit uns niht eine gejtörte wäre. Dieje 
Störung liegt nicht in unjerer und ihrer Hand. 

So auch dürfen und wollen wir an den Univerjalismus 
des Heils glauben, daß es für alle da iſt, daß es Hindernilje 
iind — wer weiß welche — die den Glauben nicht lajjen auf: 
kommen. Wir aber überlajjen das einem andern. Bier gilt 
für alle der Spruch des Apoſtels: Phil. 2, 12-13 mit feiner 
wunderbaren Paradorie. 

Aber die Kindertaufe? Und der Kinderglaube? Was ilt 
davon zu halten ? 

Wenn es wahr ijt, daß wir durch das „Wort Gottes” im 
abjoluten Sinn d. h. alſo durdy feine neujhaffende Gnade auf 
dem Wege gejchichtlicher Dermittlung zum Glauben berufen wer- 
den, dann ijt es nicht nur verjtändlich, ſondern dann ijt es damit 
zugleich gegeben, daß diejer Glaube ſich ebenfalls gejhichtlich 
auswirkt, d. h. in der Seit zur Entfaltung feines ganzen 
Inhaltes und Wejens an uns kommt. So wie doch auch das 
natürliche Bewußtjein gejhichtlich zur Erjcheinung kommt, nicht 
nur in der allmählichen Entwicklung aus der Kindheit zum 
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Mannesalter (1. Kor. 13, 11), nicht nur im täglichen Wechjel 
des „Tag- und Nachtbewußtſeins“ und in allen den Übergängen 
dazu, jondern auch in der Mannigfaltigkeit und Stufenfolge 
feiner Art. So auch hat der Glaube eine empiriſche Wirk: 
lichkeit, der mit feiner einfachen Idee längjt nicht in jedem 
Moment zujammenfällt. Auch er unterliegt, empirijh be- 
tradhıtet, dem Wachstum, und nur zu oft aud) der Degene- 
rierung; auch er hat fein wechjelndes Ruhen und Wachen, hat 
feine Alltage und hat feine Sonntage. Und daran werden wir 
wohl nichts ändern können, vielmehr ijt es uns eine Beruhigung, 
daß wir glauben dürfen. Glauben zu haben, aud dann, 
wenn wir davon wenig jpüren. Denn die Idee als Ganzes 
it nur geihichtlih da, d. h. in dem Tlacheinander ihrer 
Momente. 

Einen Punkt oder eine Grenze anzujegen, wo Glaube 
anfängt oder aufhört, wäre Willkür. Das jchließt nicht aus, 
daß es Kriterien gibt, Maßſtäbe für Glauben und Unglauben, 
und dieje liegen tatſächlich in dem reformatoriichen Grundjat 
vom rechtfertigenden Glauben. Sie liegen im Heilsbewußtjein 
beichlojien, in dem die Idee zu ihrer höchſten Selbjtauffajjung 
kommt, ohne indes auch hier ihre gejchichtlich zeitliche Bedingt- 
zu verlieren. 

Man kann ſtatt Idee des Glaubens aud) jagen, und man 
jagt als Theologe wohl bejjer: Glaube sub specie aeternitatis. 
Wenn einmal der große Kritiker Kant von der Idee des 
jittlich-guten Menſchen redet im Unterjchied vom empirijch-guten 
Menjchen, wenn er alsdann dieje Idee gleichjeßt mit der Be- 
trahtung des empirijch-guten sub specie aeternitatis, jo tut er 
Grunde nichts anders, als.daß er ein religiöfes Urteil anwendet 
auf den empirijchen Menjchen. Er führt eine grundſätzlich hrijt- 
lihe Betrachtung in feine Moralphilojophie ein. Wir bleiben 
indes mit derjelben auf dem Boden der chrijtlichen Religion, 
und halten es für verfehlt, diejen Ewigkeitsmaßjtab bei dem 
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empirisch-fittlihen Menjhen in dem Kant’jhen Sinne anzu= 
wenden. Das aber ijt gewiß: Dor Gott gilt unjer Glaube 
nicht als zeitliches MWloment, nicht als Akt oder Stimmung, 
jondern als Lebensgröße, als unjere Art, unjer geijtiges Sein. 
Und wenn es Gott gefällt, an uns zu wirken durch Wort oder 
Sakrament jtückweife, hier und da, jo wiſſen wir auch, daß 
Gott uns als Ganzes nimmt, d. h. aber als das, was er 
jelbjt aus uns machen wird für die Ewigkeit. 

So gehört auch der ſog. Kinderglaube — auf das Wort 
kommt nihts an — zu einem ſolchen zeitlichen Akt der 
Wirkung Gottes, und die Taufe bedeutet für das Kind dem- 
nad) eine ewige Gottestat, die jo das Ganze der Heilswirkung 
Gottes in ſich jchließt. Was in unſerm zeitlihen Leben aus» 
einandertritt, ift sub specie aeternitatis ein Ganzes. Wir 
dürfen die empiriihe Geitaltung unjeres Glaubenslebens nicht 
nach dogmatiſchen Kategorien zertrennen, wir jollen jene 
als Ganzes nehmen, als Gotteswirkung oder Gottestat an uns. 
Wiedergeburt, Rechtfertigung, Bekehrung, Erneuerung u. dgl. 
lajjen jich nicht als Teile des empirijhen Glaubenslebens dog- 
matiſch bejtimmen, ſondern unterjcheiden ſich als Relationen in 
Beziehung auf Gott, auf die Mitwelt, auf uns jelbjt u. dgl., jo 
wie man das von den jog. Eigenſchaften Gottes jagen muß. 
Jedenfalls hat der Dogmatiker alle feine Begriffe sub specie 
aeternitatis zu bilden, jonjt bringt die Empirie Derwirrung 
in jein Denken hinein. 

Wo immer der heilige Geijt durdy Wort oder Sakrament 
an den Menjchenjeelen wirkjam ijt, es ſei noch im Dämmer- 
zujtand allerzartejter Jugend, oder im ſchon jchwindenden Be- 
wußtjein des Sterbenden;; empirijch betrachtet, ijts immer Stück— 
werk um unjern Glauben, gebunden an menſchliche Schwach⸗ 
heit. Aber deswegen bleibt er doch Gottes Wirkung, und Gottes 
Wirken an uns iſt immer ein einheitliches, ganzes. Es iſt wohl 
der tiefſte Troſt, den das Chriſtentum darbietet, daß es dem 
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an jeiner eignen Aufnahmefähigkeit verzagenden zuruft: muozos 
6 eds. (1. Kor. 1, 9.) 

mit jolhen Gedanken aber reißt man die Dogmatik aus 
den Banden des Piychologismus, der fie gefangen hält und in 
Derwirrung führt. Man bekommt madtvollen Eindruck 
wieder davon, daß man es mit Gott in der Dogmatik zu tun 
hat, mit dem Menſchen nur, fofern er durch Gott ein neuer, 
anderer werden joll. Wiederum ijt es nit ein einzelner 
Menſch, jondern es ilt das Ganze der Menjchheit, das da neu 
werden joll. 

Sole Kriterien und Motive dogmatiihen Denkens 
führen freilih weit ab von den „modernen“ Kriterien und 
Motiven anthropogentrijcher, pigchologijtiicher Dogmatik, aber 
fie führen um fo tiefer in den Geijt der Schrift. Darum dienen 
jie auch zur Erbauung der Gemeinde, und geben ihr Sreudig- 
Reit im jchweren, aber allein fruchtbaren Dienit am „Wort 
und Sakrament”. 
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gegrenzt in den Teilen. Die Themata find durchgehend religiös interefjant, 
wenngleich fie gefliffentlich auf alles effekt-haſchende verzichten. 

Theol. Siteraturbericht. 


Das 


religiöse Apriori u. die Geschichte. 


Ein Beitrag zur Grundlegung der Religionsphilojophie. 


(Beiträge zur Förderung hriftlicher Theologie. 
XIV. Jahrg. 3. Heft) 2 M. 


Duntmanns erfenntnistheoretifche Unterfuhung bejchäftigt fich in einem 
hiſtoriſch-kritiſchen und einem ausführenden Teil mit dem jchwierigen Pro- 
blem, wie der geſchichtliche und der aprioriftiiche Charakter des Chriftentums 
zu vereinigen, wie aljo jeine Abfolutheit wiſſenſchaftlich darzuftellen ſei. 


Moderne Theologie alten Glaubens. 


Dortrag, gehalten auf der Berliner 
Pajtoral-Konferenz am 15. Juni 1906. 
Preis 60 Bf. EEE Te: 


Berlag von C. Bertelsmann in Gütersloh. 


Die pauliniſche Nechtfertigungslehre im Zuſam— 
menhange ihrer gefchichtlichen Worausfegungen. Von Prof. 
D. 9. Gremer. 2. Aufl. 6,75 M., geb. 50 M. — Mit 
Bibelftellen: und Sachregifter geb. 8 M. 


Die heiligen Sakramente der Kirche Ehrifti. 
Heilshungrigen Seelen gewidmet von P. Lie. G. Stojd. 
3 M., geb. 3,60 M., geb. mit Goldjchn. 4 M. 


Die Herrlichkeit der heiligen Taufe. (Für Gottes 
Wort und Luthers Lehr! Biblifche Volfsbücher. 1. Reihe. 
2. Heft.) Von Sup. Lie. &. Gemmel. 70 Bf. 


Durch die Taufe ins Kreuz! Drei ernfte Fragen an 


die getauften Verächter des Taufbundes. Von cand. rev. min. 
N. Kiriten. 4,50 M., geb. 5,25 M. 


Das Herrenmahl nach Urfprung und Bedeutung mit Rück— 
ficht auf die neuften Forſchungen unterfucht von R. Schaefer. 
6 M., geb. TM. 


Zeitgedanfen über die heilige Taufe. Von P. Lic. 
G. Stoſch. 1,20 M., geb. 1,60 M. 


Weſen und Wirkung der Taufgnade. Bon Bro. 
D. 9. Cremer. 30 Bf. 





Die Heilsbedeukung der Taufe 


im Neuen Ceftamente, 
Von 


Lie. theol. Vrof. Yauf Althaus. 
4,50 M., geb. 5,40 M. 


Eine überaus ſaubere Arbeit in jeder Hinficht, gewandt, präzis, gründ- 
lich, objektiv und anregend. Ungemein genau und forgfältig it die Er» 
öÖrterung der betreffenden Schriftitellen, bei welcher der Verfaſſer alle be- 
deutenderen Auslegungen berücjichtigt und fich mit ihnen auseinanderjekt. 


Verlag von €. Bertelsmann in Gütersloh. 


Rechtfertigung und Wiedergeburt. Yon Pfr. Lic. 
E. Cremer. (Beiträge zur Förderung chriftlicher Theologie. 
11. Jahrg. 5. Heft.) 2,40 M. 


Wiedergeburt und Befehrung in ihrem gegenfeitigen 
Verhältnis nach der Heiligen Schrift. 2. Aufl. Von Paftor 
E. Warder, Rektor der Diakonifjenanftalt in Flensburg. 1 M. 


Die Taufe eine Zeremonie od. ein Saframent? 
Vortrag von P. H. Jamrowsky. 50 Bf. 


Die Heilige Taufe und der Taufſchatz in deutſchem 
Glauben und Recht, in der Sitte des Volkes und der Kirche, 
in deutfcher Sage u. Dichtung von Prof. D. Dr. A. Freybe. 
4 M., geb. 4,80 M. 





tr Prof D. Sermann Eremer: 


Taufe, Wiedergeburt und Bindertaufe 


in Kraft des heiligen Geiſtes. 
2., umgearb. u. verm. Aufl. 1,80 M., geb. 2,40 M. 


Anhalt: 1. Die Frageſtellung. 2. Das Bad der Wiedergeburt. 3. Die 
Wirkfamteit des heiligen Geijtes. 4. Die Notwendigkeit des Glaubens. 5. 
Unfere Taufe und die Taufe unferer Kinder. 6. Folgerungen. 


Wir müffen Prof. Cremer jehr dankbar fein, daß er mit wiljenfchaftlicher 
Akribie und perfönlicher Glaubensüberzeugung für die evangelifche Lehre von 
der heiligen Taufe eintritt. Das ift um fo- erfreulicher, je mehr eine ſub— 
jektiviftifche, methodiftiihe Art der Frömmigkeit fich breit macht und mit dem 
Anfprud) auftritt, das wahre Chriftentum zu vertreten, Auch ernfte Chrijten 
find in der Gefahr, durch diefe Art fich verwirren zu laſſen. Diefe metho- 
diſtiſche Richtung verachtet die objektiven Gnadenmittel und ftellt alles — 
fi) Hierin mit der modernen Theologie berührend — auf die Subjeltivität, 
auf die perfönliche Erfahrung. Bor allem aber kämpft fie gegen die Taufe, 
infonderheit, gegen die Kindertaufe. Da ift es immer wieder not, auf die 
gottgegebenen Gnadenmittel Hinzumeifen. Es ift ein großes Verdienft, das 
fih Prof. Cremer erworben hat, daß er fo energifch für die evangelijche 
Lehre von der heiligen Taufe eingetreten if. Neue Preuß. (Kreuz-)Ztg. 


Derlag von €. Bertelsmann in Gütersloh. 


Das Alte Teftament 


in religiöjen Betrachtungen für das moderne Bedürfnis 
herausgegeben von 


Pfarrer Lie. theol. Dr. Gottlob Mayer 
möchte ein Bibelwert für den modernen Menjchen bieten. 


Ihre Mitarbeit haben zugejagt die Herren: 


Pfarrer Dr. Wilh. Buſch, Srankfurt a. M.; 

Dir. Lie. Dunkmann, Wittenberg; 

Pfarrer Oskar Ebeling, Calbe a. S.; 

Pfarrer D. Hakenjhmidt, Straßburg i. E.; 
Dfarrer Lie. Dr. Johann Rump, Seehaujen-Bremen; 
Pfarrer Julius Werner, Srankfurt a. M.; 

Dfarrer Hugo Wiebers, Altona. 


Erjcheint in 50 Lieferungen zum Subjlriptionspreis von je 1 Mart 
oder in 15 Bänden. Jede Lieferung wird auch einzeln zum Preije von 
1,20 M. abgegeben; ebenjo ijt jeder Band, immer ein oder mehrere bib- 
liſche Bücher umfaljend, einzeln käuflich. Doc, tritt aud) beim Bezug ein- 
zelner Bände, wie bei der Lieferungsausgabe, ein erhöhter Preis ein. 


Der Subftriptionspreis auf das ganze Alte Teitament beträgt 50 Matt, 
gebunden 59 Matt. 


In Dorbereitung jind: 
Subjkriptionspreis Einzelpreis 


I. Das 1. Buch Moje. Dom Herausgeber. geb. 6,60 M., 7,80 M. 
II. Das 2.—5. Buch) Moje. Don Lic. Dr. Rump. „ 4,60 „ 5,40 „ 
IL Joſua, Richter, Ruth. Don Pfr. Wiebers. „2.00.27, Se 
V. Esra, Nehemia, Efther. Don Dr. Bujd. 42:00, 53 
VI. Der Pfalter. Dom Herausgeber. „6,0602, 7,80% 
IX. Jefaia. Don Lic. Dr. Rump. 5,60. . 06 
X. Jeremia. Don D. Hakenjhmidt. „3,00, 22.20 
XII. Daniel und Hojea. Don Dir. Lic. Dunkmann. „ 2,60 „ 3,— „ 
XII Joel, Amos, Obadja. Don Pfr. Ebeling. ae 


XIV. Jona, Micha, Nahum, habakuk. Don Pfr. Werner. „ 2,600 „ 3;— „ 








BV Dunkmann, Karl, 1868- 


800 Das sakramentsproblem in der gegenwärtigen dogmatil 
D8 Von K. Dunkmann. Gütersloh, C. Bertelsmann, 1911. 


155, ılı p. 21}, (Added 1.-p.: Beiträge zur förderung christlicher tbeolos 
, 15. jbrg., 2. bft.) 


1.Sacraments. Islitle. II. Series, Ccsc/a. 


337896 


Perlag von C. Berfelsmann in Gitfersloh. 





Beiträge zur Körderung chriſtl. Theologie. 


Jedes Heft if einjeln käuflich. Preis jeden Iahrgangs 10 M. 
VI. Jahrgang 1902. 


1. Bindemann, Lie. Gerh., Das Gebet um tägliche Vergebung der Sünden in ber 


en Jeſu und in den Briefen des Apoſtels Paulus. 1,50 
2. 


gemeier, Bir. Lic. 9, Der Begriff der nie Erfahrung hinſichtlich ſeiner 


Verwendbarkeit in der Dogmatik unterſucht. 120 M. 


3. Boehmer, Pfr. Lie. Dr. Jul, Gottesgedanten in Israels Königtum. Wiegand, 
— Lic. Dr, — — Benfiiere La Exoze, als Verfaſſer der erſten deut- r 


ihen Miffionsgeidhichte. 1,60 


4. Schlatter, Prof. D. U, Die Spradhe und Heimat des vierten Goangeliften. 3M 
5.16. Kögel, Lie. Dr. Jul, Die Gedanteneinheit des erſten BSrieſes Petri. Ein Bei 


trag zur neuteftamentlihen Theologie. 3 M. 


V. Jahrgang 1901. | 


1.2. Krehher, Johannes, Die Weisheit Der Brahmanen und Das Shriftentum. Dar= 


ſtellung und, Kritit der Vepänta-PBhilofophie. 8 M. 

3. Lütgert, Prof. Lie. W., Die Erfhütterung des Optimismus Durch) Das Erdbeben 
von Liffabon 1755. Ein Beitrag zur Kritit des Vorjehungsglaubeng der Aufklärung, — 
Scjlatter, Prof. D. U, Was ift heute die veligiöie Aufgabe der Univerfitäten? 
Rede am 27. Sanuar 1901 vor der Univerfität Tübingen gehalten. 1,20 M, : 


4. Dettli, Prof. D. ©., Amos u. Hojen. Zwei Zeugen gegen die Anwendung der Epplutiong- 


theorie auf die Religion Israels. 3 theolog. Ferienkursborträge mit e, terttrit Anhang. — 
Riggenbach, Prof. E., Verſuch e. neuen Deutung des Namens Barkocıhba. 2,80 M. 
5. Scylatter, Brof. D. U, Jeſu Gottheit und das Hreitz. 1,20 M. 
6. gyantelter, Brof. D.Dr., Brobleme d. Matthänsevangeltums. — Schlatter, Pr. W,, 


laube und Gehorfam. — Boehmer, Lie. Dr, Zwei wichtige Kapitel aus der. 


bibtifhen Hermenentik. 2 M. 


IV. Safrgang 1900. 


1. Schlatter, Prof. D. A, Die Furdt vor d. Denken. Eine Zugabe zu am „Süd, TIL. — | 


Kropatiched, Lie. Dr. 3, Occam und Luther. Bemeılungen zur Geſchichte des Auto- 
ritätsprinzips. 1 M. \ 4 
. Balley, Lie. A., Die Bußlehre Luthers. und ihre Darftellung in'neufter Beit. 2,40 M. 
. Gremer, Prof:D.9H., Weisjagung u. Wunder im Zufammenhange d Heilsgeſchichte 1,20.M. 


Brof. D. U, Verfanntes Griehiih. 1,60 M. 
. Darer, Lie. Dr. Georg, Der Subjeltivismus in Franks Syſtem der chriſtl. Gewißheit”, 
Beitrag zum Verſtändnis jeiner Theologie. 2,20. M. 


5 


ſuchung über die Bedeutung von 387 im altteft. Sprachgebraud). — Sommter, Bit, Ehr., 
Die Ehe nad) der Lehre des ron. Katechismus dargeftellt und beurteilt. 2,80 Mr- 


III. Sahrgang 1899. 


. Zütgert, Prof. Lie. W., Die Sohanneifhe Chriftologie. 2 M. 

. Gremer, Lie. Ernft, Über die hriftlihe Bollfanmenheit. — Bornhäufer, Lie, Karl, 
Das Recht des Belenntnifies zur Auferſtehung des Fleiſches 1,80 M. 

- Wurm, Defan Baul, Religionsgeſchichtliche Barallelen an Alten Teſtament. — 
Blak, Prof. Dr. $, Zertkritiihe Bemertungen zu Martus. 1,60 M. 

Schlatter, Brof. D. A, Johanan Ben Zaktkai, der Reitgenofje der Apoftel. — Yütgert, 
Prof, Lie. W. Gefhidhtliher Sinn und Kirhlichteit in inrem Zujammenhang. 2 M. 

. Steude, Lic. E. Sultan, Der Beweis für Die Wahrheit des Chriftentums. 2,40 M. 

. Bollert, Lie: W., Kaiſer Julians religiöfe und philofoph. Überzeugung. 1,40 M. 


11. Jahrgang 1898. 


an m Ca oe 


praktiſche Theologie. 2,40 M. 

Schmidt, Brof. D. W., Die Lehre des Apoſtels Paulus. 2 M. 

Schlatter, Prof. D. A, Die Kirche Jerufalems vom Jahre 70-130. 1,60 M, 

Hadorn, Bir. Lie. theol. W., Die Entitehung des Markusenangeliums. 2,80 M. - 

. Scjlatter, Prof. D. U, Die Parallelen in den Worten Jeſu bei Koh. u. Mattn. 1 M. 

Vowinckel, Dr. E, Die Grundgedanten des Sarouudbeietes verglichen mit den eriten 
Briefen des Petrus u. Johss — Dalmer, Brof. Lic. J. Zu 1. Petr. 1, 18.19. 1,20M. 


I. Jahrgang. 1897. n 
+ Schlatter, Prof. D. U, Der Dienft des Chriſten in der älteren Doamatil, 1,20.M. 


. Nathufius, Prof. D. M. von, Die hriftlid-fozialen Ideen d 

un Sein. 2.0 x x i x : 103 Sdeen der Reformationszeit 
. atter, Prof. D. Q., e Zage Trajans und Hadriand. — ‚Dr. R, 
Z er ar N elle a iR yon. am Foß, Dr. R Leben 
Cremer, Prof. D. H., Die hir e Lehre von den Eigenſchaften Gottes, 

5./6. Schlatter, Prof. D. WA, Das neu gefundene hebräiiche Eat des — gehe 


Pnpep > 


2 ve 


Glofjator des griech. Sirach u: je. Stellung in ber Geſchlchte der jüd. Theologie. 3,0M, 


. Blaß, Prof. D.Dr. 5, Zerttritiidie Bemerfungen zu Matthäus. — Schlatiter® ' 


. Bad), Lie. Qudiw., Der Glaube nad) der Anfhauung des Alten Teſt. Eine Unter 


- Zauterburg, Lie. Pfr. M., Der Begriff des Charisma und feine Bedeutung für die. 


> 
[x 


